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朝霞市都市計画マスタープランの策定について



前回都市計画審議会での意見



■都市計画審議会での意見

名　称　：　令和５年度第4回朝霞市都市計画審議会

日　時　：　令和6年2月14日（水）１５：００～１７：00

○開催概要
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○都市計画審議会における「都市計画マスタープラン」に対する主な意見

＜都市マス全体について＞
都市マスの計画期間と見直しの時期を明確に示すべき。
これからの時代を担う世代の意見を取り入れることが非常に重要であり、意見聴取や取
組に巻き込んでいく方法を工夫すること。

＜地域区分について＞
地域区分の設定においては、人口や施設の分布に偏りがない方が望ましい。

＜合意形成のプロセスについて＞
合意形成プロセスについては、策定時と同等もしくはそれ以上に質の高い取り組みを実
施してもらいたい。
アンケートやサロンにおいて、次の世代を担う若い人に積極的に参加してもらえるな工
夫（SNSの活用、雰囲気作り、声掛けなど）が必要である。

＜その他＞
勉強会の開催など委員をサポートする体制を検討してもらいたい。
庁内検討委員会での意見と、その意見に対してどう対応したのかを共有してほしい。



■第２回庁内検討委員会での意見とその対応状況
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名称 ： 第２回庁内検討委員会　　　日時 ： 令和6年6月11日（火）１５：００～１７：00

○開催概要

○第２回庁内検討委員会での主な意見とその対応

項目 主な意見 対応

現況整理

• 産業立地の観点で朝霞市はポテンシャルが高い
と聞いており、暮らしだけでなく産業にもフォ
ローすべき

⇒都市づくりの観点で重要な要素
であることから、次回の課題整
理の中でフォローしていく

• 施策の進捗率で評価を行うのではなく、目標に対
して現状どのようになっているのかを検証し評価
することが必要である

⇒現在行っている各事業の進捗
状況の整理を参考に目標に対
する評価ができるよう検討する

都市マスの
構成

• テーマ型の都市マスを採用した場合のテーマ設定
においては、どのようにしてテーマが出てきたの
か、その根拠をきちんと示す必要がある

⇒「テーマ型」を採用する場合は、
設定するテーマがどのように導
かれたのか、その過程を明記す
るようにする

• 都市マスの構成としてどちらを採用するにしても、
総合計画との整合が不可欠であるため、総合計
画側と密に連携しながら検討を進めること

⇒総合計画側とは引き続き密に
連携・調整を行いながら内容を
詰めていく

• テーマ型は市民にとってわかりやすい構成である
が、総合計画との差異がわかりづらくなる恐れが
ある。そのため総合計画との役割分担を明示する
など関係性を整理しておく必要がある

⇒「テーマ側」を採用する場合は、
総合計画と都市マスの関係性
を明記するようにする



本日の議題



■令和6年度第１回都市計画審議会の主な議題
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【現況把握】

都市の現状把握

市民意向の把握

事業等の進捗把握 等

令和５年度 令和６年度 令和７年度

【全体構想案作成】

都市づくりの課題整理

将来都市像及び都市構造の検討

全体構想の検討　等

【地域別構想案作成】

地域別カルテ作成

地域別構想の検討　等

【プランとりまとめ】

推進方策の検討

プランとりまとめ

パブコメの実施　等

全
体
構
想

地
域
別
構
想

庁内検討委員会（9回程度／令和５年度：１回、令和６年度：４回、令和７年度：４回）
都市計画審議会（10回程度／令和５年度：２回、令和６年度：４回、令和７年度：４回）

★
プラン
策定

プ
ラ
ン
策
定

詳細スケジュール
は別紙参照

R6第１回都計審の主な議題

① 現行計画の策定時からの変

化の把握（現況整理）

② 次期都市マスの基本的な構

成とテーマの設定



【現況整理】

現行計画の策定時からの変化と、

施策の進捗状況の把握



■現況整理：計画策定から20年間の変化

①住宅地として選ばれ、住み続けたいと思う市民ニーズが増加
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住みよさランキング300位程度上昇　（策定時637位⇒改定時276位⇒現在343位） ［東洋経済］

人口・世帯数が共に継続増加の一方、65歳以上の人口は２倍以上増加  ［国勢調査］

分譲マンションは４割程度増加　（策定時180棟⇒改定時206棟⇒現在254棟）  ［担当課資料］

朝霞市に「住み続けたい」と思う市民の割合は増加    ［市民意識調査］
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■現況整理：計画策定から20年間の変化

②子育て環境は充実している一方、高齢者福祉の需要が急増
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保育園数は３倍増加、待機児童数は過去最高値の２割程度に激減   ［統計あさか］

６５歳以上の要介護（要支援）認定者は継続増加、２０年間で５倍以上急増［高齢者福祉計画・介護保険事業計画］

老人福祉施設数は５倍程度増加　（策定時13施設⇒改定時37施設⇒現在66施設） 　　［朝霞市立地適正化計画］

民生費の歳出の割合は継続増加 ［担当課資料］
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■現況整理：計画策定から20年間の変化

③商業・産業活力の低下により、まちの魅力が低下
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市内購買率（家族で買い物を楽しむ）は小幅で増加　（策定時10.5％⇒改定時１３．２%⇒現在１４．７%） 

       ［埼玉県広域消費動向調査報告書］

商業は卸売業・小売業共に減少傾向    ［商業統計調査、経済センサス］

工業は事業所・従業者数共に減少傾向    ［工業統計調査、経済センサス］

青少年の朝霞市が嫌いな理由として、「買い物をするのに不便である」「住んでいるまちなみや環境がよ

くない」「交通の便が悪い」は多い    ［青少年アンケート］

産業活性化の取組（魅力ある商業機能の形成、産業誘致の推進等）について「重要である」と回答する市

民の割合が増加傾向 　　    ［市民意識調査］
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■現況整理：計画策定から20年間の変化

④市民の自然環境や農地の保全に対する意識が向上
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公園面積は継続増加　（策定時237,778㎡⇒改定時302,238㎡⇒現在310,000㎡） ［担当課資料］

住宅用地への農地転用面積は改定時をピークに減少

   　（策定時25,856㎡⇒改定時37,763㎡⇒現在19,170㎡）    ［統計あさか］

自然環境について、「現在のまま保全する」と思う市民の割合は継続増加

   　（策定時16.8%⇒改定時29.4%⇒現在30.1%  ) 　　    ［市民意識調査］

⑤より安全で安心なまちに向けた市民ニーズが増加

刑法犯罪認知件数は４割程度減少 

（策定時2,566件⇒改定時1,288件⇒現在1,503件）［朝霞警察署］

交通事故発生件数は継続減少

（策定時662件⇒改定時４２９件⇒現在２８３件） 　　［統計あさか］

土木費の歳出の割合は減少傾向  　　［担当課資料］

防災・消防に関する取組について「重要である」と回答する市民

の割合が増加傾向   　　［市民意識調査］

⑥NPOなどの市民活動は活発である一方、地縁活動は縮小傾向に

市内NPO法人は６倍以上増加　（策定時７団体⇒改定時36団体⇒現在45団体）［埼玉県NPO情報ステーション］

自治会加入率は継続減少　（策定時54.1%⇒改定時47.1%⇒現在39.5%）   

       ［令和５年度施策評価及び事務事業評価］
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■現況整理：計画策定後事業進捗に関する評価
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平成１７年（2005年）の現行計画策定から現在までの概ね20年間で、現行計画

に位置づけられている各事業の進捗状況の整理を別紙に整理しました。

事業の進捗状況に加え、事業実施による効果をわかりやすく表現するため、定量

的な指標を用いて整理しています。

計画策定後の事業進捗表は
「参考資料３」を参照



【現況整理】

都市計画マスタープランに係る

アンケート調査の実施結果



■市民アンケート調査の概要
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項目 説明

目的 ・市民生活に寄り添った都市マスとするため、市民の日常生活における行動などを
丁寧に把握することを目的とした。

※まちづくりの課題やこれまでのまちづくり施策に対する評価等は、総合計画策
定時の市民意識調査で把握される予定であり、総合計画のアンケートと重複しな
いよう留意した。

実施内容 【実施時期】R５年３月～４月末

【配布部数】18歳以上の市民３，000人（無作為抽出）

※年代や地域等から調査対象者をバランスよく抽出（過去に他の計画策定におい
て実施した調査の対象者は除いた）

工夫点 ・地域区分を考慮して３,000人に配布。紙での回答だけでなくwebからも回答で
きるようにした。

・上記に加え、多くの方にご回答いただくため、広報及びホームページで周知した
うえ、どなたでもｗｅｂから回答できるようにした。

郵送回答 Web回答 合計

６１７ 件　 ４８８ 件
１,１０５ 件

（回収率：３６.８％）



■市民アンケート調査結果の概要
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（１）回答者の属性

回答者の属性を見ると「女性」からの回答が多い傾向にある

回答者の年代では、「50代」が１番多く占めており、次いで「40代」「30代」との順になっており、現役世

代からの回答を多く得ることができた。

回答者の居住地は概ね５地域の人口構成に応じた傾向となっている。

1   男性

38.1%

2   女性

50.7%

3   回答しない

11.2%

Q1-1：回答者の性別 Q1-2：回答者の年齢 Q1-4：回答者の居住地

1   20歳未

満, 0.5%

2   20～29

歳, 10.1%

3   30～39

歳, 16.8%

4   40～49

歳, 17.6%

5   50～59

歳, 20.6%

6   60～69

歳, 14.7%

7   70～79

歳, 13.2%

8   80～89

歳, 5.3%

9   90歳以

上, 0.1% 無回答, 

0.9%

南部地域, 

37.8%

北部地域, 

22.7%

西部地域, 

19.7%

東部地域, 

18.4%

内間木地域, 

0.9% 無回答, 0.5%



■市民アンケート調査結果の概要
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（２）暮らし方の状況とニーズについて

＜日常生活のあるシーンにおける行き先等　【平日：通勤・通学】＞　

通勤・通学先は「都内（23区）」が最も多く占めるが、「市内」（「行かない」も含める）が通勤・通学先と回答

した方は全体の約４割を占め、「都内（23区）」よりも多く占めている。

通勤・通学の交通手段は「鉄道」が約６割と最も多く、次いで「自家用車・オートバイ（15％）」となっている。

通勤・通学の頻度は、「平日ほぼ毎日」が７割強を占めている。

Q2-1-1：通勤・通学先 Q2-1-2：交通手段 Q2-1-3：頻度

34.8%

14.1%

12.8%

9.3%

6.4%

5.4%

4.6%

2.9%

2.3%

2.2%

2.2%

1.8%

0.9%

0.3%

0% 10% 20% 30% 40%

9   都内（２３区）

12   行かない

1   市内（自宅から徒歩・自転車で移動で...

6   志木市・新座市・和光市

8   その他埼玉県内

10   都内（２３区以外）

13   自宅（インターネット利用含む）

2   市内（朝霞駅周辺、市役所周辺）

5   市内（その他）

3   市内（北朝霞・朝霞台駅周辺）

7   さいたま市

11   首都圏（東京・埼玉以外）

14   その他

4   市内（くみまちモールやその周辺）

57.5%

15.0%

14.6%

9.2%

1.9%

1.7%

0% 20% 40% 60%

Ｃ 鉄道

Ｅ 自家用車・オート

バイ

Ｂ 自転車

Ａ 徒歩

Ｆ その他

Ｄ バス

73.1%

21.2%

3.0%

1.2%

1.2%

0.1%

0.1%

0% 50%

ａ 平日のほぼ毎日

ｂ 週に２、３回程度

ｃ 週に１回程度

ｇ ほどんどしない

ｄ 月に１～２回程度

ｅ ２～３か月に１回程度

ｆ 年に１～２回程度



■市民アンケート調査結果の概要
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（２）暮らし方の状況とニーズについて

＜日常生活のあるシーンにおける行き先等　【平日：日用品の買物】＞　

平日の日用品の買物を「市内」で済ませている方は全体の約８割を占めており、特に「自宅周辺」や「駅周

辺」との回答が多い。

交通手段は「徒歩」と「自転車」を加えると約７割を占め、自宅付近で済ませている方が多いと推察される。

頻度は「週に２、３回程度」が５割強を占めている。

Q2-2-1：行き先 Q2-2-2：交通手段 Q2-2-3：頻度

40.2%

15.7%

14.8%

11.8%

5.5%

5.2%

3.4%

1.1%

1.1%

0.8%

0.2%

0.2%

0.1%

0.0%

0% 20% 40%

１   市内（自宅から徒歩・自転車で移動で...

２   市内（朝霞駅周辺、市役所周辺）

３   市内（北朝霞・朝霞台駅周辺）

６   志木市・新座市・和光市

12   行かない

５   市内（その他）

４   市内（くみまちモールやその周辺）

８   その他埼玉県内

９   都内（２３区）

13   自宅（インターネット利用含む）

14   その他

７   さいたま市

10   都内（２３区以外）

11   首都圏（東京・埼玉以外）

42.4%

29.0%

24.9%

1.4%

1.3%

1.0%

0% 20% 40%

Ａ 徒歩

Ｅ 自家用車・オートバイ

Ｂ 自転車

Ｆ その他

Ｃ 鉄道

Ｄ バス

51.1%

21.5%

20.5%

4.0%

2.0%

0.7%

0.1%

0% 20% 40% 60%

ｂ 週に２、３回程度

ｃ 週に１回程度

ａ 平日のほぼ毎日

ｄ 月に１～２回程度

ｇ ほどんどしない

ｅ ２～３か月に１回程度

ｆ 年に１～２回程度
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（２）暮らし方の状況とニーズについて

＜日常生活のあるシーンにおける行き先等　【休日：日用品以外の買物】＞　

休日の日用品以外の買物は「都内（23区）」が最も多く、次いで「その他埼玉県内」「志木市・新座市・和光

市」の順となり、上位３つで約7.5割を占め、日用品以外の買物は市外で済ませていることがわかる。

交通手段は「鉄道」が５割強と最も多く、次いで「自家用車等」が３割強を占めている。

Q2-6-1：行き先 Q2-6-2：交通手段

43.4%

16.2%

15.9%

6.2%

3.8%

3.3%

2.3%

1.9%

1.9%

1.7%

1.2%

0.9%

0.7%

0.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

９   都内（２３区）

８   その他埼玉県内

６   志木市・新座市・和光市

13   自宅（インターネット利用含む）

1    市内（自宅から徒歩・自転車で移動できる...

10   都内（２３区以外）

２   市内（朝霞駅周辺、市役所周辺）

３   市内（北朝霞・朝霞台駅周辺）

５   市内（その他）

12   行かない

７   さいたま市

４   市内（くみまちモールやその周辺）

14   その他

11   首都圏（東京・埼玉以外）

52.6%

31.5%

5.6%

5.5%

3.9%

1.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Ｃ 鉄道

Ｅ 自家用車・オートバイ

Ｂ 自転車

Ａ 徒歩

Ｆ その他

Ｄ バス



■市民アンケート調査結果の概要
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（２）暮らし方の状況とニーズについて

＜朝霞市内で大切に思う場所とその理由＞　

市内で大切に思う場所の１番は「黒目川」、２番は「朝霞の森等」となり自然や公園等が選ばれ、３番・４番

に駅周辺が選ばれている。

黒目川を選んだ理由として「自然や緑が残っている」や「落ち着く」が多く挙げられている。

Q3-1：大切に思う場所 Q3-2：黒目川を選んだ理由

17.6%

12.8%

10.8%

9.7%

9.3%

8.1%

7.7%

4.8%

4.2%

3.5%

2.7%

2.6%

2.3%

1.9%

1.4%

0.6%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

４   黒目川

７   朝霞の森・青葉台公園・朝霞中央公園

２   北朝霞・朝霞台駅周辺（店舗や飲食店等含む）

１   朝霞駅周辺（店舗や飲食店等含む）

14   私の家のまわり

15   特にない

10   公共施設（図書館、体育館、博物館等）

11   緑地や農地等緑が豊かな場所

６   シンボルロード

３   その他市内の店舗・飲食店等

13   神社仏閣

８   その他市内の公園・広場

５   荒川・新河岸川

９   通っていた学校やその周辺

12   地域の歴史を感じられる場所（柊塚古墳や...

その他

27.3%

15.0%

14.0%

10.6%

6.5%

5.9%

4.8%

4.5%

3.8%

1.9%

1.7%

1.7%

1.1%

0.5%

0.5%

0.2%

0.2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

５　朝霞の自然や緑が残っている

12　落ち着く、心が穏やかになる

15　眺めがいい

１　いつも行く、よく行く

２　思い出がある

３　朝霞を代表する、朝霞のシンボル

14　健康になる

８　家族で過ごせる

９　慣れ親しんだ場所

13　楽しい気分になる

その他

10　他のまちにない場所

７　好きなものがある

16　新しい発見がある

４　朝霞の歴史や文化が感じられる

11　私らしくいられる

６　大切な人に会える
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（２）暮らし方の状況とニーズについて

＜駅周辺にもとめる場所＞　

朝霞駅および北朝霞駅・朝霞台駅周辺に求める場所として、「買い物ができる場所」や「飲食ができる場

所」との回答が多く占めており、商店や飲食店の充実に対するニーズが高いことが推察される。

「買物」や「飲食」を除くと、多様な使い方ができる、子どもが安心して遊べるような「オープンスペース」の

確保が求められていることが推察される。

Q4-1：朝霞駅周辺に求める場所 Q4-2：北朝霞駅・朝霞台駅周辺に求める場所

21.3%

15.2%

10.1%

9.5%

7.1%

6.7%

6.2%

3.5%

3.2%

3.0%

3.0%

2.5%

2.1%

2.1%

1.9%

1.1%

1.0%

0.4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

2  買い物ができる場所（デパートや大規模なショ...

4  飲食ができる場所

3  買い物ができる場所（個店が集まる商店街）

17  特にない

14  音楽鑑賞、芸術鑑賞等ができる場所

1  買い物ができる場所（スーパーやコンビニ等）

8  イベント等が開催されるオープンスペース

6  公園や広場

7  緑が多く自然が豊かな場所

10  子供が安心して遊べる場所

13  静かに読書や勉強ができる場所

9  子供から高齢者まで多世代が触れ合える場所

11  子育て・福祉等公共サービスが相談・利用で...

15  講習や講演会等学びが得られる場所

その他

16  テレワークができる場所

5  体育館や運動場

12  町内会やサークルの活動ができる場所

22.4%

13.5%

8.6%

7.9%

6.9%

6.0%

5.8%

5.5%

4.7%

3.8%

3.5%

2.1%

1.9%

1.9%

1.8%

1.6%

1.5%

0.7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

2  買い物ができる場所（デパートや大規模...

4  飲食ができる場所

3  買い物ができる場所（個店が集まる商店街）

17  特にない

1  買い物ができる場所（スーパーやコンビニ等）

8  イベント等が開催されるオープンスペース

14  音楽鑑賞、芸術鑑賞等ができる場所

7  緑が多く自然が豊かな場所

6  公園や広場

13  静かに読書や勉強ができる場所

10  子供が安心して遊べる場所

11  子育て・福祉等公共サービスが相談・利用...

9  子供から高齢者まで多世代が触れ合える場所

その他

15  講習や講演会等学びが得られる場所

5  体育館や運動場

16  テレワークができる場所

12  町内会やサークルの活動ができる場所
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（３）住まい方の状況とニーズについて

＜現在の居住形態と住んでいる場所を選んだ理由＞　

現在の居住形態として、４割強が「一戸建て（持ち家）」、約３割が「分譲マンション」、残りが「賃貸住宅・社

宅等」との構成となっている。

現在住んでいる場所を選んだ理由は、「都心へのアクセス」や「通勤・通学に便利」など目的地へのアクセス

性が高く評価されている。次いで「住宅の条件が合致したため」「日常生活の利便性」が挙げられている。

Q5：現在の居住形態 Q6：現在住んでいる場所を選んだ理由

１   一戸建ての

持ち家, 43.4%

２   分譲マン

ション, 29.2%

４   賃貸集合住

宅（マンション・

アパート等）, 

23.1%

５   社宅・寮等, 

1.4%

３   一戸建ての

借家, 1.4%

無回答, 0.9%

その他, 0.6%

18.4%

17.4%

15.8%

11.2%

7.2%

6.1%

4.7%

3.5%

2.9%

2.7%

2.4%

2.0%

2.0%

1.6%

1.3%

0.4%

0.2%

0.2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

5  都心へのアクセスが良いため

4  通勤・通学に便利なため

12  住宅の条件が合致したため（価格や間取り等）

2  買い物等日常生活の利便性が良いため

3  実家が近いため、同居しているため

1  代々住み続けているため

10  自然や農地等豊かな緑があるため

7  子育て環境がよいため

13  治安が良いため

その他

6  近くの公共交通（バス等）が充実しているため

9  公共施設（公民館、図書館等）が充実しているため

14  友人や親戚が住んでいるため

11  まちなみ等の景観が良いため

15  近隣との付き合い、コミュニティがあるため

8  福祉等の公共サービスが充実しているため

17  まちのイメージ・ブランドが良いため

16  都会的な楽しさや魅力が多いため
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（３）住まい方の状況とニーズについて

＜今後もし希望する場所に引越ができるとした場合の住みたい場所と選ぶ際に重視した観点＞　

住みたい場所に対して、「今の場所に住み続ける」が最も多く、また「市内」との回答も多く、現在の住まい

や市内に対する愛着や満足度が高いことが推察される。

住みたい場所を選ぶ際に重視した観点として、「日常生活の利便性」や「アクセス性」に関する回答が多く

を占めており、住みたい場所として選択されるための重点ポイントとなる。

Q7-1：住みたい場所 Q7-3：住みたい場所を選ぶ際に重視した観点

42.9%

12.5%

12.0%

11.2%

4.5%

2.9%

2.3%

2.2%

2.1%

1.5%

1.4%

1.3%

1.1%

1.0%

1.0%

0.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

1  今の場所に住み続ける

3  市内（朝霞台・北朝霞駅周辺）

9  都内（２３区）

2  市内（朝霞駅周辺）

11  志木市・新座市・和光市

8  市内（南部地域）※駅周辺除く

13  その他埼玉県内

14  その他首都圏（東京・埼玉以外）

15  その他国内（首都圏外）

10  都内（２３区以外）

6  市内（東部地域）※駅周辺除く

その他

5  市内（北部地域）※駅周辺除く

7  市内（西部地域）※駅周辺除く

12  さいたま市

4  市内（内間木地域）

27.2%

15.3%

13.4%

6.1%

6.0%

4.5%

4.0%

3.5%

3.3%

3.2%

2.3%

2.1%

2.1%

1.8%

1.7%

1.5%

1.4%

0.4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

2  買い物等日常生活の利便性が良いこと

4  通勤・通学に便利なこと

5  都心へのアクセスが良いこと

1  代々住み続けていること

12  住宅の条件（価格や間取り等）

その他

10  自然や農地等の豊かな緑があること

7  子育て環境のよさ

3  実家の近さ、家族と同居できること

13  治安の良さ

11  まちなみ等の景観の良さ

15  近隣との付き合い、コミュニティがあること

16  都会的な楽しさや魅力が多いこと

14  友人や親戚が住んでいること

6  近くの公共交通（バス等）の利便性

9  公共施設（公民館、図書館等）の充実

8  福祉等の公共サービスの充実

17  まちのイメージ・ブランド



次期都市計画マスタープランの
基本的な構成とテーマの設定
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現行都市マスは、「都市づくりの目標」と「分野別方針」で構成された、一般的な構成

また、広域的な位置づけや現況及び将来予測に基づく課題を整理し、その課題を解決する

ための方針を述べる、いわゆるフォアキャスト型の計画

【現行計画の構成】



■都市計画運用指針における都市マスの位置づけ
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全体構想においては、用途地域等の地域地区、都市施設、市街地開発事業に関する都市計

画の前提となる都市構造・都市空間及びこれと密接な関連を有する交通体系の整備の考え

方や土地利用、施設整備等の方針とともに、都市内の自然的環境の保全その他の良好な都

市環境の形成、都市景観形成等の指針を明らかにすることが望ましい。

各市町村の判断で、各種の社会的課題（環境負荷の軽減、都市の防災性の向上・復興まちづ

くりの事前の準備、都市のバリアフリー化、良好な景観の保全・形成、集約型都市構造の実

現等）への都市計画としての対応についての考え方を、必要な関係部局と調整を図ったう

えで、記述することも考えられる。

【全体構想に対する記述（第12版都市計画運用指針（令和６年３月／国土交通省））】



■想定される都市マスの構成パターンの比較検討
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【他都市の都市マス事例を踏まえた、都市マスの構成パターン】

① 分野別方針型（従来型） ② テーマ型

概要

• 都市計画運用指針に基づき、土地利用や都
市交通、環境、防災などの部門別に方針を
示すもの

• 現行都市マスのほか多くの都市で踏襲され
ている従来型の構成

• 都市計画の分野で特に取り組むべき横断
的・複合的なテーマを掲げ、その実現に向け
た取組を示すもの

類似都市マス例
• 朝霞市現行都市マス
• 相模原市（R２年３月）　など

• 千代田区（R３年５月）
• 水戸市（H28年3月）　など

アプローチ • フォアキャストアプローチが基本
• 将来像に応じてテーマを設定するためバッ

クキャストアプローチ（理想の都市を掲げそ
の実現策をします）が基本

評
価

メリット

○部門別に整理されているため各部署の役割
   が分かりやすい
○部門に分けられているため、対外的にも調
　 整しやすく各種の他の計画とも整合を図り
 　やすい

○市全体で都市計画として取り組むべき横断
　 的なテーマや複合的な都市課題に対応しや
   すい
○朝霞市が注力するテーマ（メッセージ）が市
　 民に伝わりやすい

デメリット

▲横断的に取り組むべき分野やテーマに対応
　 しにくい
▲都市計画運用指針に基づく標準的な構成で
　 あるが、市民へのわかりやすさ、社会要請の
　 変化への対応等の観点から改良の余地あり

▲分野別にやるべきことがわかりにくい
　（⇒分野や担当課別の逆引き索引を作成す
　　ることで改善可能と考えられる）
▲取組内容が複数のテーマに該当するものが
　 あり、書き分け等の調整が発生する



■想定される都市マスの構成パターンの比較検討
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（参考）テーマ型都市マスの事例

【事例①】千代田区都市マス 【事例②】水戸市都市マス



■朝霞市の適切な都市マスの構成（事務局案）
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【「テーマ型」の都市マスを提案する理由】

構成パターンに比較検討を踏まえ、以下の理由から朝霞市の都市マスの構成として

　　『テーマ型』の都市マス構成に転換していくことが可能と考える。

＜朝霞市都市マスに対する基本的な考え方＞

総合計画に基づく将来像の実現を目指す都市マスでは、「なぜ、そのようなまちづくりが必

要か」を市民や事業者等にわかりやすく説明できることが重要である。

従来型の分野別の方針を定める都市マスでは、「なにをやるのか」は明確だが、「なんのため

にやるのか」は十分に説明できない。

この問題に対して、都市マスというツールを柔軟かつ戦略的に活用し、市民意向や市の上位

計画、現況調査等から求められるまちづくりの「テーマ」に着目した、「テーマ型の都市マス」

づくりが適していると考える。

＜テーマ型都市マスのメリット＞

市民や事業者にとって「どのような都市を目指すのか」がわかりやすいため、多様な主体の

参加を促しやすいこと

まちづくり方針のターゲットが明確であること

重要な都市インフラや拠点整備の必要性や整備効果を、多面的な側面から説明できること



■「テーマ型都市マス」を採用した場合のテーマ設定の考え方（案）
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＜総合計画＞
朝霞市の将来像

将来像の実現に向けた基本方針　等

＜市民意向＞
総合計画のアンケート

都市マスのアンケート

まちづくりサロンでのワークショップ　等

＜現状と課題＞
現況整理、将来見通し

社会動向の変化

都市づくりにおける課題　等

＜テーマ設定の視点＞
市民等が将来の暮らし方・過ごし方をイメージできるか

市内に住んでいる方、通勤・通学してくる方、来訪者を網羅できているか

市内に住んでいるすべての世代を網羅できているか

＜テーマ設定のイメージ＞

災害にしなやかに
対応し、回復力の
高い強靭なまち

づくり

水と緑を活かした
持続可能な
まちづくり

安全で快適な
移動環境のある

まちづくり

子どもから高齢
者まで誰もがい
きいきと暮らせ
るまちづくり

にぎわいと
活力のある
まちづくり



■テーマ設定のイメージ
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【「テーマ型」都市マスを採用した場合のテーマ設定のイメージ（事務局案）】

テーマ 主なターゲット 具体的な取組

【テーマ①：暮らし】
子どもから高齢者まで誰もが
いきいきと暮らせるまちづくり

・住んでいる人

子どもが安全に遊べる公園等の確保
子育てを支援する場（預かり、交流）の確保
コワーキングや自宅で働くなど、住みながら市内で働
ける環境の確保　など

【テーマ②：にぎわい・活力】
にぎわいと活力のある
まちづくり

・通勤・通学し　
　てくる方
・来訪者

商業・業務機能の充実（商店街の活性化）
新たな産業（工場や物流）の誘致
自分磨きや新たな交流が生まれる場所の確保 など

【テーマ③：快適な移動】
安全で快適な移動環境のある
まちづくり

・住んでいる人
・通勤・通学し
　てくる方

公共交通やシェアサイクル等のモビリティの確保によ
る移動利便性の向上
通学路の交通安全対策
都市施設のユニバーサルデザイン化　など

【テーマ④：安らぎ・心地よさ】
水と緑を活かした、
持続可能なまちづくり

・全体

自然環境や都市農地の保全・活用（カーボンニュート
ラル）
歴史・文化資源の保全・活用
良好な景観形成　など

【テーマ⑤：安全・安心】
災害にしなやかに対応し、
回復力の高い強靭なまちづくり

・全体

河川氾濫や土砂災害、火災等の非常時に対する対策
の強化
復旧等に向けた体制強化（広域幹線道路ネットワーク
の形成など）　など



■テーマの検討
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【朝霞市都市マスにおけるまちづくりのテーマ（事務局案）が主にカバーする領域】

住んでいる人
（日常・夜間）

通勤・通学してくる方
（日常・昼間）

来訪者
（休日等）

子ども

お年
寄り

テーマ③
（快適な移動）

テーマ②
（にぎわい・活力）

テーマ①
（暮らし）

テ
ー
マ
⑤
（
安
全
・
安
心
）

テ
ー
マ
④
（
安
ら
ぎ
・
心
地
よ
さ
）



■テーマの検討

31

（参考）テーマ①（暮らし）の取組とターゲットとの関係性

住んでいる人
（日常・夜間）

通勤・通学してくる方
（日常・昼間）

来訪者
（休日等）

子ども

お年
寄り

テーマ①（暮らし）

子どもが安全に遊べる公園等の確
保

高齢者が気軽
に集まれる憩
いの場の確保

子育てを支援
する場（預かり、
交流）の確保

医療・福祉施
設等の都市機
能の確保

学校や仕事帰
りに滞在できる
空間の確保

ライフスタイル
に応じた良好
な居住環境の
確保

コワーキング
や自宅で働く
など、住みな
がら市内で働
ける環境の確
保



■テーマの検討
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（参考）テーマ②（にぎわい・活力）の取組とターゲットとの関係性

住んでいる人
（日常・夜間）

通勤・通学してくる方
（日常・昼間）

来訪者
（休日等）

子ども

お年
寄り

テーマ②（にぎわい・活力）

商業・業務機能
の充実（商店街
の活性化）

自分磨きや新たな交流が生まれる場所の確保

公共空間等を活用したイベントの実施

新たな産業
（工場、物流
の誘致

幹線道路ネットワーク
の強化



■テーマの検討
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（参考）テーマ③（快適な移動）の取組とターゲットとの関係性

住んでいる人
（日常・夜間）

通勤・通学してくる方
（日常・昼間）

来訪者
（休日等）

子ども

お年
寄り

テーマ③（快適な移動）

通学路の交通安全対策

都市施設（道路や公共施設）のユニバーサルデ
ザイン化

公共交通やシェアサイクル等のモビリティの確保
による移動利便性の向上

自転車通行帯等の自転車ネットワークの形成

歩
道
整
備

生
活
道
路
に
お
け
る
交
通
安
全
対
策
の
強
化



■テーマの検討
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（参考）まちづくりのテーマとこれまでの分野別方針との関係性

テーマ 土地利用 道路交通
緑・景観

・環境共生
市街地整備 安全・安心

①子どもから高齢者ま
で誰もがいきいきと暮ら
せるまちづくり

〇 〇 〇 〇 〇

②にぎわいと活力のあ
るまちづくり

〇 〇 〇

③安全で快適な移動環
境のあるまちづくり

〇 〇

④水と緑を活かした、持
続可能なまちづくり

〇 〇

⑤災害にしなやかに対
応し、回復力の高い強
靭なまちづくり

〇 〇 〇 〇



全体構想策定に伴う合意形成プロセス
「まちづくりサロン（全体版）」

の実施について



■合意形成の全体プロセスと手法の全体像　（前回委員会資料再掲）

36

　朝霞市都市計画マスタープランでは、以下のように策定の段階に応じた
手法を組み合わせて合意形成を図っていきます。

市民意向の把握段階

令和５年度 令和６年度 令和７年度

全体構想案作成段階

地域別課題・
意向把握段階

地域別構想案
作成段階

プランのとりまとめ段階

②市民アンケート ③（仮）あさかまちづくりサロン 全体版

④（仮）あさかまちづくりサロン 地域版

⑤オープン
ハウス

⑥パブリック
コメント

全
体
構
想

地
域
別
構
想

★
プラン
策定

プ
ラ
ン
策
定

①都市計画審議会

⑦広報あさか・市ホームページ ※web上での意見聴取についても検討

本日はサロン全体版に関する
企画の進捗状況を報告します。



■あさかまちづくりサロン　全体版の概要

37

項目 説明

目的 ・全体構想検討の初期段階において、１回ごとに完結する内容のワーク
ショップを複数回実施し、朝霞市のまちづくりの方向性や将来像の検討に
反映するとともに、都市マスへの関心を高めることを目的とする。

実施内容 【実施時期】R６年度前半

【実施回数】４回程度

【内容】回ごとにテーマを設け、テーマに応じて参加者（ターゲット）を設定

（テーマとターゲットは後述）

総合計画と
の連携

・総合計画で実施するワークショップや分野別市民懇談会、青少年意見聴
取と連携して企画内容を調整する。

　※前回委員会資料の時点更新版



【参考】  総合計画で実施する合意形成との連携・調整
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　都市マスと同時並行で策定を進めている総合計画側では以下のようなワークショップ等の
合意形成を行っており、情報共有しながら都市マス側の合意形成を企画立案しています。

（１）市民ワークショップ～あさかの未来を話そう～

項目 内容
開催日時 令和６年１月２０日（土）１３：３０～１７：００
参加者 朝霞市在住・在学・在勤等、市に関心のある方２８人

朝霞市職員１６人（テーブルの進行役として参加）
議論内容 グループワーク①：今の朝霞市のよいと思うところ・改善が必要と思うところ

グループワーク②：未来の朝霞市はどんなまち？

（２）分野別市民懇談会（都市建設部会）

項目 内容
開催日時 令和６年２月１７日（土）１２：３０～１４：００
参加者 朝霞市在住・在学・在勤等、市に関心のある方１４人
議論内容 「未来を拓くまちづくり　～次世代につなぐインフラ整備～」をテーマと

して、テーブルを「道路・交通」「緑・公園・景観」「開発・住宅」「公
共空間利活用」「上下水道」に分けて以下のワークを行った。
グループワーク①：良いところ・課題になっていること
グループワーク②：２０年後のあるべき姿・今後２０年間で行いたいこと 公共空間利活用



■あさかまちづくりサロン（全体版）の企画内容
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　あさかまちづくりサロン（全体版）は、幅広い話題とターゲットを設定する観
点から、以下のように「暮らし」「駅周辺」「若者（高校生）」をテーマとします。

テーマ 暮らし 駅周辺 若者（高校生）

実施時期と
会場

令和６年６月22日
（土）10:00～12:00
市役所会議室

北朝霞・朝霞台周辺
令和６年７月11日
（木）18:00～20:00
産業文化センター

朝霞駅周辺
令和６年７月18日
（木）18:00～20:00
市役所会議室

朝霞高校
令和６年7月4日(木)
朝霞西高校
令和６年7月17日(水)

参加者（ター
ゲット）と募
集方法

広報、募集チラシの掲
示配布、都計審臨時委
員を通じた案内等

募集チラシの掲示配布、都計審臨時委員を通じ
た案内、両駅のエリアプラットフォーム参加者
への案内（SNSを通じて実施）

市内高校へ直接案内
（一般公募は行わな
い）

企画概要

自分とは違う立場
（ロールプレイング）
で朝霞のまちを考え、
将来も朝霞に住み、働
き、通うためにどんな
まちを目指すべきかを
議論

市内の両駅に対して、将来の駅周辺に望むこと
や、望ましい駅周辺にしていくために市民がど
う関われるか等を議論

自分達が大人になった
10年後、どんなまち
になっていてほしいか、
自分になにができるか
等を議論（都市マスの目
標年次は20年後だが、リ
アリティある議論をして
いただくため想定年次は
10年後とする）

都市マスへの
反映見通し

サロンでいただいた意見は、まちづくりの目標（将来像、基本方針）やテーマ別の方針のうち関
連する部分に反映していく



【参考】あさかまちづくりサロン　「暮らし」サロンの募集チラシ

40

表面 裏面



項目（※）
令和５年度 令和６年度 令和７年度

11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

（１）都市計画審議会開催

（２）庁内検討会議開催

（３）都市の状況把握

（４）市民意向の把握市民参画の実施

（５）事業等の進捗状況把握                                                          

（６）計画の基本的な構成や
   地域別構想の地域区分の検討                                                          

（７）現行計画の評価                                                          

（８）都市づくりの課題整理                                                          

（９）将来都市像及び都市構造の検討                                                          

（10）全体構想の検討                                                          

（11）市民参画の実施

（12）地域別構想の検討                                                          

（13）推進方策の検討                                                          

（14）素案の作成                                                          

（15）策定中の総合計画との
   整合及び連携

■ 朝霞市都市計画マスタープラン策定スケジュール

■第１回 ■第２回 ■第３回 ■第４回 ■第５回 ■第６回 ■第７回 ■第８回 ■第９回

■第２回 ■第３回 ■第４回 ■第５回 ■第６回 ■第７回 ■第８回 ■第９回 ■第10回

（素案作成）

（合意形成
プロセス検討）

パ
ブ
リ
ッ
ク
コ
メ
ン
ト
の
実
施

都
市
計
画
マ
ス
タ
ー
プ
ラ
ン
の
策
定

（庁内調整）

（庁内調整）

■第１回
【第２回議題案】
・策定目的の確認
・全体工程
・地域区分の確認
・合意形成方法と
プロセス見通し

【第３回議題案】
・現行計画の策定
時からの変化の
把握
・次期都市マスの
基本的な構成

【第４回議題案】
・都市づくりの課題整理
・将来都市像、都市構造
・全体構想における分
野別方針（骨子）

【第５回議題案】
・全体構想 分野
別方針

【第６回議題案】
・全体構想とりま
とめ（案）
・R７年度工程案

【第７回議題案】
・地域別構想たた
き台案

【第８回議題案】
・地域別構想とり
まとめ（案）
・第４章（計画の
実現に向けて）

【第９回議題案】
・パブコメ用素案
（庁内調整後）
の確認

【第10回議題案】
・都市マス（案）
の確認
・取組段階の市民
参加や計画の見
直し方法の確認

（アンケート調査等）

（仮）あさかまちづくりサロン 地域
版の実施（地域別のまちの課題・地域
別将来像等の議論）

オープンハウス型
説明会

（パブコメ用素案） （デザイン版作成）

〇市民意向把握の企画・結果共有
・市民意識調査 ・ワークショップ
・分野別市民懇談会 等

〇基本構想の共有
・まちづくりの将来像やテーマのすり合わせ

〇基本計画の共有
・記載内容の調整等

〇市民意向把握の企画・結果共有
・小中学生や青少年の意見聴取
・分野別市民懇談会 ・市民意見交換会 等

〇基本構想及び基本計画の最終調整
・記載内容の調整

〇策定に向けた会議等の資料の共有

（仮）あさかまちづくりサロン 
全体版の実施（朝霞市の将来像
に関する意見交換）

（総合計画
分野別懇談会）

参考資料１
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■20 年間におけるまちの変化 

平成 17 年（2005 年）朝霞市都市計画マスタープランが策定されてから、現在に至るまで約 20 年

間におけるまちの変化を、各統計データ、市民意識調査、事業・施策の視点から整理をした。 
 

（１）主なまちの変化 

 

項目
策定当時 

平成17年 
（2005年）

改訂時 

平成27年 
（2015年）

現在 

令和6年 
（2024年）

増減状況 

（約20年間）
出典

 １．住みよさ総合 

ランキング*１[位]
637 276 343 ↑294

東洋経済「都市データパック」

平成15年～令和５年

 
２．総人口[人] 119,712 129,691 141,083 +17.9%

国勢調査 

平成12年～令和２年

 2-1.年齢別３区分(0～14

歳)[人]
18,061 18,112 19,106 +5.8%

国勢調査 

平成12年～令和２年

 2-2.年齢別３区分(15～64

歳)[人]
88,663 88,207 93,817 +5.8%

国勢調査 

平成12年～令和２年

 2-3.年齢別３区分(65歳以

上)[人]
12,540 21,332 27,533 +119.6%

国勢調査 

平成12年～令和２年

 
2-4.総世帯数[世帯] 50,220 56,790 62,663 +24.8%

国勢調査 

平成12年～令和２年

 ３．保育園数[施設] 

（受入人数[人]）

13 

(1,127)

27 

(2,099)

45 

(3,279)

+32 

(+2,152)

統計あさか(保育課) 

平成16年～令和５年

 
４．分譲マンション棟数[棟] 180 206 254 +74

朝霞開発建築課 

平成16年～令和４年

 
５．公園面積*２[㎡] 237,778 302,238 310,000 +72,222

朝霞市みどり公園課HP 

平成16年～令和６年

 ６．医療施設数 

(診療所)[施設]
30 64 85 +55

統計あさか（朝霞保健所） 

平成16年～令和５年

 
７．要介護（要支援）認定数

（65歳以上）[人]
842 2,722 4,563 +3,721

高齢者福祉計画・介護保険

事業計画 

平成13年～令和２年

 ８．老人福祉施設*３ 

[施設]
13 37 66 +53

埼玉県介護事業所・生活関

連情報検索システム

 ９．障害福祉施設*４ 

[施設]
８ 15 29 +21

朝霞市障害福祉課 

平成16年～令和５年

 10．市内NPO法人数 

[団体]
７ 36 45 +38

埼玉県NPO情報ステーション

平成16年～令和６年

参考資料２
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※１：総合ランキング：「安心度」「利便性」「快適度」「富裕度」「住居水準充実度」の５つの観点（16指標）か

ら算定 
※２：公園は、都市公園（街区公園、近隣公園、地区公園、歴史公園、都市緑地）とし、児童遊園地は含まない 
※３：老人福祉施設：老人デイサービスセンター、老人短期入所施設、養護老人ホーム、特別養護老人ホーム、軽費

老人ホーム、老人福祉センター、老人介護支援センター（老人福祉法より） 
※４：障害福祉施設：生活介護事業所、自立訓練事業所、就労移行支援事業所、就労継続支援事業所（Ａ型・Ｂ型）、

障碍者支援施設（就労移行支援・就労継続支援・生活介護を行うものに限る）、地域活動支援センター（障碍

者総合支援法より） 

項目
策定当時

平成17年

（2005年）

改訂時

平成27年

（2015年）

現在

令和6年

（2024年）

増減状況

（約20年間）
出典

 11．市内購買率 

（家族で買い物を楽しむ）
10.5% 13.2% 14.7% +4.2%

埼玉県広域消費動向調査報

告書　平成12年～27年度

 12．財政(一般会計当初予算)民

生費の割合（歳出）
31.4% 48.% 52.5% +21.1%

朝霞市財政課 

平成18年度～令和６年度

 13．農地転用 

(住宅用地面積)[㎡]
25,856 36,763 19,170 ▲6,686

統計あさか(農業委員会) 

平成14年～令和４年

 
14．待機児童数[人] 116*５ 38 18 ▲98

朝霞市保育課 

平成16年～令和５年

 
15．刑法犯罪認知件数[件] 2,566 1,288 1,503 ▲1,063

朝霞警察署 

平成15年～令和５年

 
16．交通事故発生件数[件] 662 429 283 ▲379

統計あさか(まちづくり推進課) 

平成14年～令和４年

 17．商業

 17-1.事業所数 

(卸売業)[所]
178 113 130 ▲48

経済センサス 

平成14年～令和３年

 17-2.従業者数 

(卸売業)[人]
1,443 1,391 1,503 +303

経済センサス 

平成14年～令和３年

 17-3.事業所数 

（小売業）[所]
617 367 378 ▲239

経済センサス 

平成14年～令和３年

 17-4.従業者数 

(小売業)[人]
5,033 3,742 4,527 ▲506

経済センサス 

平成14年～令和３年

 18．工業

 
18-1.事業所数[所] 249 183 176 ▲73

工業統計調査、経済センサス 

平成14年～令和３年

 
18-2.従業者数[人] 5,621 4,241 4,405 ▲1,207

工業統計調査、経済センサス 

平成14年～令和３年

 
19．自治会加入率 54.1％ 47.1％ 39.5％ ▲14.6％

令和５年度施策評価及び事

務事業評価

 20．財政(一般会計当初予算)土

木費の割合（歳出）
18.4% 6.8% 8.3% ▲10.1%

朝霞市財政課 

平成18年度～令和６年度
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※５：この待機児童数は平成16年度以降のピーク値である平成23年度の値  
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（２）主な市民意識の変化 

 

項目
策定当時 

平成17年 
（2005年）

改訂時 

平成27年 
（2015年）

現在 

令和6年 
（2024年）

増減状況 

（約20年間）
出典

 １．朝霞市の「住み良さ」

について【一般】 

「ずっと住み続けた

い、当分は住み続けた

い」 

（　）内：すっと住み続

けたいか

76.3% 

(27.3%)

84.8% 

(41.5%)

81.7% 

(39.4%)

+5.4% 

(+12.1%)
平成16年～令和５年

 ２．住まい周辺で良いと感

じる点【一般】

平成14年～令和５年 

※令和５年に実施した市

民意識調査では当該項

目なし

 2-1.「公共交通手段が発

達しており利便性

が高い」

36.3% 54.3% - -

 2-2.「医療福祉施設が近

くにある」
13.2% 21.0% - -

 ３．自然環境の今後 

【一般】 

「現在のまま保全す

る」

16.8% 29.4% 29.9% +13.1% 平成14年～令和５年

 ４．防災・消防に対する意

識【一般】

平成14年～令和５年
 4-1.「満足度」 

（　）内：満足している

45.7% 

(10.2%)

54.1% 

(17.3%)

 4-2.「重要度」 

（　）内：重要である

84.2% 

(66.2%)

91.7% 

(71.7%)

 ５．産業活性化に対する意

識【一般】

平成14年～令和５年
 5-1.「満足度」 

（　）内：満足している

31.3% 

(6.6%)

32.5% 

(5.9%)

 5-2.「重要度」 

（　）内：重要である

61.3% 

(24.6%)

76.0% 

(38.9%)

 ４．朝霞市は好きか 

【青少年】 

「好き、まぁ好き」 

（　）内：好き

58.3% 

(20.3%)

81.9% 

(38.5%)

77.5% 

(44.8%)

+19.2% 

(+24.5%)
平成21年～令和５年
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市民意識調査の主な変化（市民意識調査及び青少年アンケート） 

市の全体的な計画（総合計画）と本計画が連携し、令和５年（2023 年）11 月に市民の皆さんの 
まちづくりへの考え方・ご意見などについて伺い、計画づくりに生かすための基礎的なデータと 
して、アンケート調査を行った。 

市民意識調査 
　・対象者：市内在住の 18 歳以上の男女　3,000 人 
　・調査項目：「住みよさ」、「地域との関わり」、「市政」、「市の全般的な取組」、「これか

らのまちづくり」 
　・有効回収数：976 票 （紙回答：743 票、Web 回答：233 票） 
　・有効回収率：32.5% （紙回答：24.8%、Web 回答：7.8%） 

青少年アンケート 
　・対象者：市内在住の 12 歳以上 18 歳未満の男女　1,000 人 
　・調査項目：「日頃感じていること」、「これからのまちづくり」、「地域との関わり」、「市

の取組」 
　・有効回収数：281 票 （紙回答：178 票、Web 回答：103 票） 
　・有効回収率：28.1% （紙回答：17.8%、Web 回答：10.3%） 
 

（３）主な事業・施策の変化 

※別紙参照 

 

項目
策定当時

平成17年

（2005年）

改訂時

平成27年

（2015年）

現在

令和6年

（2024年）

増減状況

（約20年間）
出典

 ５．朝霞市が好きな理由

【青少年】

平成21年～令和５年
 

5-1.「交通の便がよい」 17.4% 41.3% 53.7% +36.3%

 5-2.「住んでいる環境や

まちなみがよい」
13.0% 29.5% 38.1% +25.1%

 5-3.「まちが安心・安全

である」
5.1% 24.5% 32.1% +27.0%

 ６．住まい周辺での整備改

善が必要【一般】 

「歩道がない（狭い）」

45.1% 52.9% - -

平成14年～令和５年 

※令和５年に実施した市

民意識調査では当該項

目なし

 ７．朝霞市が嫌いな理由

【青少年】

平成21年～令和５年

 7-1.「住んでいるまちな

みや環境がよくな

い」

7.7% 21.4% 31.3% +23.6%

 7-2．「買い物をするのに

不便である」
53.8% 57.1% 50.0% ▲3.8%
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（４）20 年間におけるまちの変化【まとめ】 

これまでに整理してきた「主なまちの変化」、「主な市民意識の変化」そして「主な事業・施策

の変化」を踏まえ、20 年間における朝霞のまちの変化を以下にまとめた。 

①住宅地として選ばれ、住み続けたいと思う市民ニーズが増加 

・住みよさランキングは 300 位程度上昇、改定時より 70位程度下落 
・人口、世帯数は共に継続増加、65 歳以上人口は２倍以上増加 
・分譲マンションは 74 棟と４割程度増加、都市型住宅が進展 
・医療施設（一般診療所）は３倍程度増加、身近に医療サービスを受ける機会は増加 
・朝霞市に「住み続けたい」と思う市民の割合は増加、改定時より 3%程度減少 
・朝霞市について「好き、まぁ好き」と思う青少年の割合は増加、改定時より 5%程度減少 
・青少年の朝霞市が好きな理由として、「交通の便がよい」、「住んでいる環境やまちなみがよい」、

「まちが安心・安全である」が多く挙げられ、いずれも継続増加 

②子育て環境は充実である一方、高齢者福祉の需要が急増 

・保育園は３倍増加とともに、受入人数も大幅に増加 
・待機児童数は 20 年間におけるピーチ値の２割程度に激減 
・65 歳以上の要介護（要支援）認定者は継続増加、20 年間で５倍以上と激増 
・老人福祉施設は５倍程度増加 
・障害福祉施設は３倍以上増加 
・民生費の歳出は継続増加 

③商業・産業活力の低下により、まちの魅力が低下 

・市内購買率（家族で買い物を楽しむ）は小幅で継続増加 
・商業は卸売業、小売業共に事業所は減少、従業者数は卸売業が増加、小売業が減少 
・工業は事業所と従業者数は共に減少 
・青少年の朝霞市が嫌いな理由として、「買い物をするのに不便である」、「住んでいるまちなみ

や環境がよくない」は多い 
・産業活性化（魅力ある商業機能の形成、産業誘致の推進等）の取組について「重要である」と回

答する市民の割合が増加傾向 

④市民の自然環境や農地の保全に対する意識が向上 

・公園面積は継続増加 
・住宅用地への農地転用面積は改定時をピークに減少 
・自然環境について、「現在のまま保全する」と思う市民の割合は継続増加 

⑤より安全で安心なまちに向けた市民ニーズが増加 

・刑法犯罪認知件数は４割程度減少、改定時よりは４分の１程度増加 
・交通事故発生件数は継続減少、策定時の半分以下に減少 
・土木費の歳出は減少傾向、改定時より 1.5 倍程度増加 
・防災・消防に関する取組について「重要である」と回答する市民の割合が増加傾向 

⑥NPO などの市民活動は活発である一方、地縁活動は縮小傾向に 

・市内 NPO 法人は６倍以上増加 
・自治会加入率は継続減少、直近は４割以下 



都市計画マスタープラン事業評価（土地利用分野） 進捗状況記号　A:完了　B:計画通り継続　C:改善して継続　D:中止

施策
達成
状況

関連事業・制度名等 施策
達成
状況

関連事業・制度名等

B 用途地域 B
都市計画総務事務事業
（用途地域）

― ― B 建築行政事業

― ― B 開発許可等指導事業

A 建築物の高さ制限導入 B
【再掲】都市計画総務事務事業
（用途地区・高度地区）

B 高度地区 B 【再掲】建築行政事業

B 【再掲】用途地域 B 【再掲】開発許可等指導事業

B 【再掲】用途地域 B
【再掲】都市計画総務事務事業
（用途地域）

B 志木和光線整備事業 B 志木和光線整備事業

A 景観まちづくり推進事業 B 景観まちづくり推進事業

― ― B 【再掲】建築行政事業

― ― B 内間木公園拡張整備基本構想等策定事業

A 暫定逆線引き土地利用検討事業 B
【再掲】都市計画総務事務事業
（地区計画）

B 地区計画 B 生産緑地管理事業

A わくわく田島緑地駐車場整備事業 B
【再掲】都市計画総務事務事業
（地区計画）

B 黒目川桜並木管理事業 B 黒目川桜並木管理事業

A 朝霞駅南口周辺地区整備事業 B 【再掲】都市計画総務事務事業

A 朝霞駅北口周辺地区整備事業 B 商店会支援事業

― ― B 【再掲】都市計画総務事務事業

― ― B 交通安全施設事業

― ― B 放置自転車対策事業

― ― B 自転車駐車場改修事業

B 朝霞駅南口駅前通りアメニティロード化事業 D 朝霞駅南口駅前通りアメニティロード化事業

― ― B 【再掲】都市計画総務事務事業

9
北朝霞地区地区計画による商業業務系施設の誘導を今後も維持するととも
に、周辺の住環境との調和にも配慮していきます。

A 朝霞台駅南口駅前広場の整備改修事業
北朝霞地区地区計画による商業業務施設の誘導を今後も維持するとともに、
壁面後退区域の有効活用を行う。

B
【再掲】都市計画総務事務事業
（地区計画）

― ― B 【再掲】都市計画総務事務事業

― ― B 【再掲】景観まちづくり推進事業

11
さらに駅利用者や周辺居住者など潜在的な消費購買層の獲得に向け、まちの
回遊性の創出、商業業務機能の充実をはじめ多様な人々の需要を満たす魅力
的、かつ複合的な機能の充実を促進します。

A 北朝霞地区地区計画
駅利用者や周辺住民など潜在的な消費購買層の獲得に向け、まちの回遊性の
創出、商業業務機能の充実をはじめ、多様な人々の日常生活における需要を
満たす魅力的かつ複合的な機能の充実を促進する。

B 【再掲】都市計画総務事務事業

12 ― ― ―
比較的駅に近い大学や自然と共存する公共公益施設等ゾーンとの連携の強化
を図る。

B 【再掲】都市計画総務事務事業

― ― B 【再掲】都市計画総務事務事業

― ― B 【再掲】志木和光線整備事業

― ― B 【再掲】内間木公園拡張整備基本構想等策定事業

B 【再掲】商店会支援事業

B 【再掲】都市計画総務事務事業

15
工業生産活動の維持や利便性を確保するよう、その妨げとなる建物用途の混
在を防止します。あわせて周辺の住宅地など周辺環境との調和に配慮するよ
う誘導を図ります。

B 【再掲】用途地域
工業生産活動の維持や利便性を確保するよう、その防げとなる建物用途の混
在を防止する。あわせて周辺の住宅地など周辺環境との調和に配慮するよう
誘導を図る。

B
【再掲】都市計画事務事業
（用途地域）

16 ― ― ―
工業系用途地域において、工場跡地などにすでに中高層の住宅が立地してい
る地域においては、工場などの操業環境の維持を図りながら、状況に応じて
適切な土地利用の見直しなどについても検討を行う。

B 【再掲】都市計画事務事業

B スポーツ施設管理運営事業 B
公園管理事業
（スポーツ施設管理運営事業）

― ― B 【再掲】生産緑地管理事業

― ― B 【再掲】都市計画総務事務事業

― ― B 緑化推進事業

― ― B 【再掲】黒目川桜並木管理事業

平成27年度（当初計画の中間見直し時点） 令和6年度までの事業（計画改定時点）

No. 分野の目標 方針 対象
進捗状況（20年の変化）

（平成17年度、平成28年度、令和5年度）

1

i. 低層住宅地

宮戸地区、岡地区および根岸台地区については、河川沿いや農地等と一体と
なった自然環境と調和する低層住宅地として、低密度主体の土地利用により
住環境を維持します。

宮戸地区、岡地区および根岸台地区については、河川や農地などの自然環境
と調和する低層の戸建て住宅地として、良好な住環境を維持する。

宮戸、岡、根岸台の低層住宅（4号建築物）の確認申請件数
　（平成17年度：ー、平成28年度：653件、令和5年度：784件）

2

ii. 中高層住宅
地

低層住宅地以外の住宅地については、中高層住宅地における良好な住環境を
維持、改善し、建築物の形態（規模）や用途に配慮した適切な誘導を図りま
す。

中高層住宅地については、良好な住環境を維持、改善し、建築物の形態（規
模）や用途に配慮した適切な誘導を図る。

中高層用途（第一種低層住居専用地域以外）の面積
　（平成17年度：880ha、平成28年度：932.4ha、令和5年度：940.7ha）
指導要綱（H17～20）及び開発条例（H21～R5）に基づく協議書の締結累計件数
　（平成17年度：－、平成28年度：394件、令和5年度：675件）

3

iii. 幹線道路沿
道地区

国道・県道等の比較的広幅員を有する幹線道路沿道においては、周辺環境と
の調和や、沿道にあたる建築物の外観、看板・照明などのデザインの協調・
ルール化等による沿道景観形成の向上に配慮しながら、自動車利用および地
域生活の利便性向上に資する商業機能を許容し、日常生活を支える諸サービ
ス機能を身近に備え地域の利便性を向上する住環境を持つ市街地形成を進め
ます。

国道・県道などの比較的広幅員を有する幹線道路の沿道においては、周辺環
境との調和や、朝霞市景観計画などに基づく沿道の建築物の形態・意匠・色
彩や屋外広告物などのデザインの規制・誘導などによる沿道景観の向上に配
慮しながら、自動車利用及び地域の利便性向上などに資する商業業務機能の
立地を許容し、日常生活を支える様々なサービス機能を身近に備え、市全体
もしくは地域の活性化や利便性を向上させる市街地形成に努める。

志木和光線の整備率（％）
　（平成17年度：－、平成28年度：56.1、令和5年度：56.1）
シンボルロードを景観重点地区に指定した時期
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：令和2年3月）

4

iv. 旧暫定逆線
引き地区 旧暫定逆線引き地区については、その運用が廃止されたため指定されている

各区域については当面、現在の環境を維持しつつ関係地権者等と協議のもと
に望ましい土地利用の方向について検討します。

旧暫定逆線引き地区については、地区計画に基づき、生産緑地地区などの都
市農地を生かし、自然と共存する良好な住環境の形成を図る。

旧暫定逆線引き地区に係る地区計画の制定の時期
　（平成17年度：－、平成28年度：平成23年1月、令和5年度：－）
生産緑地の面積
　（平成17年度：46.03ha、平成28年度：66.08ha、令和5年度：64.53ha）
旧暫定逆線引き地区に係る地区計画内の区画道路の路線数
　（平成17年度：－、平成28年度：20、令和5年度：20）5

黒目川、新河岸川等の河川周辺については、親水空間の整備や自然環境を活
かし、人々が余暇を楽しめるような公園・緑地としての整備を検討します。

「旧暫定逆線引き地区地区計画の区画道路整備計画」に基づき区画道路の整
備を推進するなど、関係地権者などとの協力のもとでまちづくりを進める。

6

朝霞駅周辺の道路や駅前広場など都市基盤整備の推進と、商店街の活性化に
向け、不足業種の充実・空洞化対策や、商業業務機能の充実を図り、魅力と
活力ある中心市街地としてのにぎわいづくりを推進します。また、駅や商店
街、周辺施設が連携し、歩行者や自転車などの安全性の確保や個性的な空間
演出を進めるなど、利用者の快適性・利便性に配慮した環境づくりに努めま
す。

朝霞駅周辺の道路など都市基盤整備の推進に加え、商店街の活性化に向け、
魅力ある店舗の誘致などによる商業業務機能の充実やおもてなしが感じられ
る取組などによる空洞化対策を図るとともに、駅周辺の利便性を生かした医
療・福祉などの各種生活サービスや行政サービスなどの都市機能の集約を図
り、魅力と活力ある中心市街地としてのにぎわいづくりを推進する。

7 ―
駅や商店街、周辺施設が連携し、歩行者や自転車などの安全性の確保や魅力
的な空間演出を進めるなど、利用者の快適性・利便性を配慮した環境づくり
に努める。

8
より多くの人の流れや交流を生み出す、回遊性のある魅力的な商業核の形成
を図ることなどにより、本市全体の商業力向上を図ります。

より多くの人の流れや交流を生み出す、回遊性のある魅力的な商業の拠点の
形成を図ることにより、本市全体の商業力向上を図る。

ii. 北朝霞・朝
霞台駅周辺

北朝霞地区地区計画の申請の累計件数
　（平成17年度：156件、平成28年度：202件、令和5年度：261件）
北朝霞・朝霞台駅周辺地区エリアビジョン（未来ビジョン）の策定時期
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：令和6年3月）
経済センサスにおける小売事業所数
　（平成17年度：617店舗、平成28年度：367店舗、令和5年度：378店舗）

10 ―
多くの人が訪れたいと感じる賑わいの景観や魅力ある商業空間の形成を図る
とともに、周辺の住環境との調和にも配慮する。

13

iii. 国道254号
沿道

―
国道245号（川越街道）の沿道については、地域の経済を支えるまちづくり
を進めるため、広域交通軸に面する立地特性を生かした商業業務系の土地利
用の誘導を図る。

国道254号（川越街道）沿道をまちづくり重点地区に指定した時期
　（平成17年度：－、平成28年度：平成28年11月、令和5年度：－）

14

iv. その他の商
業地 市内各地区の既存商店街については地域住民の利用促進を図るとともに、今

後予想される高齢化の進行に対応し安心して買物ができる空間の形成、地区
内商業地の充実、利便性の向上を目指します。

B 商店会支援事業

市内各地区の既存商店街については、地域住民の利用促進を図るとともに、
今後予想される高齢化の進行などに対応するため、子どもや高齢者、障害の
ある人の生活圏を考慮し、誰もが徒歩圏内で安心して買物ができる空間の形
成や利便性の向上を目指す。

立地適正化計画の策定の時期
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：令和5年3月）
朝霞市産業基本計画の策定時期
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：平成31年3月）

③工業系利用

―

幸町三丁目地区地区計画の策定時期
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：平成30年8月）
幸町三丁目地区（旧４小跡地）用途の変更時期
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：平成30年8月）
根岸台三地区地区計画の設定時期
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：平成30年3月）
根岸台三丁目地区（積水跡地）用途の変更時期
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：平成30年3月）
あずま南地区地区計画の策定時期
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：令和4年9月）
あずま南地区用途の変更時期
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：令和4年9月）

17

ii. 市街地周辺
の適正な利用
（市街化調整区
域の整序）

④荒川近郊緑地
保全区域などの
大規模緑地や河
川周辺

―

荒川河川敷および朝霞パブリックゴルフ場一帯には、首都圏近郊緑地保全法
による荒川近郊緑地保全区域が指定されており、生態系の保全・向上のため
の重要な区域として引き続き保全を図るとともに、レクリエーション（休
養・娯楽）の場としての活用を図ります。

朝霞パブリックゴルフ場を含む荒川河川敷一帯は、首都圏近郊緑地保全法に
よる荒川近郊緑地保全区域が指定されており、生態系の保全・向上のための
重要な区域として引き続き保全を図るとともに、レクリエーションの場とし
ての活用を図る。

荒川近郊緑地保全地域の面積
　（平成17年度：－、平成28年度：98ha、令和5年度：98ha）
河川沿いの景観重点地区の延長（ｍ）
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：約650ｍ）

18 ―
黒目川、新河岸川などの河川周辺については、斜面林や農地なども含め水と
緑の景観の保全に努めるとともに、人々が自然とのふれあいや余暇を楽しめ
るような親水空間、緑地としての活用を図る。

i. 市街地の適正
な利用

①住宅系利用

②商業業務系利
用

i. 朝霞駅周辺

官民連携まちなか再生推進事業の実施状況
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：朝霞駅周辺地区、北朝霞・朝霞台駅周辺地区）
朝霞駅周辺エリアビジョンの各施策の進捗状況
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：8施策中6施策実施中）
朝霞駅周辺の商店会の加入店舗数
　（平成17年度：730店舗、平成28年度：390店舗、令和5年度：339店舗）
朝霞駅南口交通安全対策協議会による検討の累計回数
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：1回）
放置自転車の収容台数
　（平成17年度：5,091台、平成28年度：514台、令和5年度：76台）

参考資料３



都市計画マスタープラン事業評価（土地利用分野） 進捗状況記号　A:完了　B:計画通り継続　C:改善して継続　D:中止

施策
達成
状況

関連事業・制度名等 施策
達成
状況

関連事業・制度名等

平成27年度（当初計画の中間見直し時点） 令和6年度までの事業（計画改定時点）

No. 分野の目標 方針 対象
進捗状況（20年の変化）

（平成17年度、平成28年度、令和5年度）

参考資料３

B 緑化推進事業 B 【再掲】都市計画総務事務事業

A 【再掲】景観まちづくり推進事業 B 【再掲】景観まちづくり推進事業

― ― B 【再掲】緑化推進事業

B 市内循環バス運営事業

B 【再掲】緑化推進事業

B 朝霞市開発事業等の手続及び基準等に関する条例 B
【再掲】開発許可等指導事業
（朝霞市開発事業等の手続及び基準等に関する条例）

― ― B 【再掲】内間木公園拡張整備基本構想等策定事業

B 基地跡地利用促進事業 B 基地跡地利用促進事業

B 基地跡地暫定利用事業 B 基地跡地暫定利用事業

C （仮称）基地跡地公園・シンボルロード整備事業 B
基地跡地公園・シンボルロード整備事業
（（仮称）基地跡地公園・シンボルロード整備事業）

23 ― ― ―
工場や学校などの廃止や移転によって生じた大規模な跡地についても、市全
体もしくは地域の活性化などに寄与する活用を検討し、適正な土地利用の誘
導を図る。

B 【再掲】都市計画総務事務事業

B 【再掲】都市計画総務事務事業

B 【再掲】内間木公園拡張整備基本構想等策定事業

B 開発許可制度 B
【再掲】開発許可等指導事業
（開発許可制度）
（朝霞市開発事業等の手続及び基準等に関する条例）

B
【再掲】朝霞市開発事業等の手続及び基準等に関す
る条例

B 景観まちづくり推進事業【再掲】

A 【再掲】景観まちづくり推進事業 ― ―

26 ― ― ―
農地についても、生産の場としてだけでなく、景観や防災など多様な機能を
有し、都市にうるおいや安らぎを与える貴重な自然的資源として維持・保全
を図る。

B 【再掲】景観まちづくり推進事業

27 ― ― ―
農業生産の基盤となる農地の貸し借りを促進し、農地を集約化するととも
に、農地を保全するなど、農地の有効利用を促進する。

B 市民農園事業

19

i.公共公益施設
系 主に黒目川沿いに立地する東洋大学やわくわくどーむ（健康増進セン

ター）、はあとぴあ（総合福祉センター）などの施設の立地を活かし、今後
も公共的な施設利用を維持するとともに、周辺の住宅地や鉄道駅からのアク
セス（接続）性の向上および各施設周辺に残存する農地・自然環境との調和
を図ります。

黒目川周辺は、健康増進センター（わくわくどーむ）や総合福祉センター
（はあとぴあ）などの公共施設や東洋大学が立地するほか、日常的な憩いや
余暇活動、健康づくりなどができる環境特性をふまえ、拠点的な病院の立地
の推進など医療・福祉・教育施設が集約的に立地する土地利用を進める。

朝霞台中央病院の移転の時期
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：平成30年1月）
東洋大学朝霞キャンパスの再整備完成時期
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：令和6年3月）
市内循環バスわくわく号（根岸台線）の累計本数
　（平成17年度：23本、平成28年度：24本、令和5年度：24本）
グリーントレイルマップの策定時期
　（平成17年度：、平成28年度：、令和5年度：令和5年3月）20 ― ― ―

鉄道駅や周辺市街地からのアクセスの向上及び周辺に残存する農地や自然環
境との調和を図る。

主に上内間木における工場や倉庫等の立地が進む地区については、隣接する
既存集落地（市街化調整区域内において人が集まって生活している地域）等
の周辺環境への配慮や環境悪化の防止とともに、調和のとれた土地利用の誘
導を図ります。

国道254号バイパス周辺や上内間木などの工場や倉庫などの立地が多い地区
については、隣接する既存集落地などの周辺環境への配慮や環境悪化の防止
に努め、調和のとれた土地利用の誘導を図る。

市街化調整区域における開発許可の累計件数
　（平成17年度：－、平成28年度：85件、令和5年度：112件）

22

⑥計画的利用を
促進すべき地区

i. 基地跡地

国が基地跡地利用に関する方針を従来の「原則留保、例外公用･公共利用」
から「原則利用、計画的有効活用」へと大きく転換したことにともない、全
市的な利用の観点から多面的な利用可能性の検討を行います。検討にあたっ
ては、議会や市内の各種団体の代表などによる検討委員会を設置し、市民参
画を図りながら具体的な議論を進めていきます。

国が基地跡地利用に関する方針を従来の「原則保留、例外公用・公共利用」
から「原則利用、計画的有効活用」へと大きく転換し、その後本市で進めら
れた基地跡地利用に関する検討の経緯をふまえながら、平成27(2015）年12
月に見直しが行われた「朝霞市基地跡地利用計画」に基づき、土地利用の誘
導を図る。

朝霞市基地跡地利用計画の策定時期、変更時期
　（平成17年度：－、平成28年度：平成20年5月（見直し：平成27年12月）、令和5年度：－）
朝霞市基地跡地公園・シンボルロード整備基本計画の策定時期
　（平成17年度：平成22年3月、平成28年度：平成30年4月（改訂）、令和5年度：）
基地跡地地区地区計画の策定時期
　（平成17年度：－、平成28年度：平成21年2月、令和5年度：－）
基地跡地暫定広場「あさかの森」の開設時期
　（平成17年度：－、平成28年度：平成24年11月、令和5年度：－）
シンボルロードの開通時期
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：令和2年2月）

25

⑦集落地・農地
など

―

集落や農地等が残存している地区においては、道路や排水施設の改善によ
り、農地や緑に包まれたゆとりある集落地（市街化調整区域内において人が
集まって生活している地域）としての環境の維持・向上を図ります。また、
貴重な自然的資源として農地の維持・保全を図ります。

集落や農地など残存している内間木地域などにおいては、道路や排水施設の
改善により、農地や緑に包まれたゆとりある集落地としての環境の維持・向
上を図る。

農地転用許可の累計件数
　（平成17年度：26件、平成28年度：11件、令和5年度：11件）
市内の市民農園数
　（平成17年度：8箇所、平成28年度：8箇所、令和5年度：13箇所）
市街化調整区域内の市民農園の累計面積
　（平成17年度：6,002㎡、平成28年度：6,902㎡、令和5年度：6,902㎡）

ii. 市街地周辺
の適正な利用
（市街化調整区
域の整序）
（前頁から続
き）

⑤周辺自然環境
などと調和する
施設地区

⑥計画的利用を
促進すべき地区
（前頁から続
き）

ii. その他の大
規模跡地

内間木公園拡張整備基本構想の策定の時期
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：令和6年3月）
国道254号バイパス沿道の土地利用について（案）の策定時期
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：令和6年3月）24 ― ― ―

新たに開通した国道254号バイパスについては、自然環境に配慮し調和を図
りながら、地域の活性化に資する施設の立地を行うことができるように、地
区計画制度などを活用した規制・誘導を行う。

21

ii. 産業関連施
設系



都市計画マスタープラン事業評価（道路交通分野） 進捗状況記号　A:完了　B:計画通り継続　C:改善して継続　D:中止

施策
達成
状況

関連事業・制度名等 施策
達成
状況

関連事業・制度名等

B 交通安全施設事業 B 【再掲】交通安全施設事業

B 交通施策推進事業 B 交通施策推進事業

B 道路舗装事業 B 【再掲】交通施策推進事業

B 道路用地取得事業 B 道路改良事業

― ― B 道路舗装事業

― ― B 橋梁改修事業

― ― B 道路橋梁総務事務事業

A 【再掲】景観まちづくり推進事業 B 事業用地維持管理事業

B 花と緑のまちづくり事業 B 【再掲】景観まちづくり推進事業

― ― B 花と緑のまちづくり事業

― ― B 【再掲】道路改良事業

― ― B 道路施設維持管理事業

B 歩道整備事業 B 歩道整備事業

― ― B 【再掲】道路改良事業

― ― B 道路用地取得事業

― ― B 【再掲】交通安全施設事業

― ― B 公園管理事業

B 【再掲】歩道整備事業 B 【再掲】交通安全施設事業

― ― B 【再掲】歩道整備事業

― ― B 【再掲】道路施設維持管理事業

B 緑ヶ丘通線整備事業 A 緑ヶ丘通線整備事業

B 志木和光線整備事業 B 【再掲】志木和光線整備事業

B 岡通線整備事業 B 岡通線整備事業

B 駅西口富士見通線整備事業 A 駅西口富士見通線整備事業

B 【再掲】志木和光線整備事業 B 【再掲】志木和光線整備事業

B 【再掲】緑ヶ丘通線整備事業 A 緑ヶ丘通線整備事業

B 観音通線整備事業 A 観音通線整備事業

B 長期未整備都市計画道路見直し事業 B
【再掲】都市計画総務事務事業
（長期未整備都市計画道路見直し事業）

B 駅東通線整備事業 B 駅東通線整備事業

B 事業用地維持管理事業 B 【再掲】事業用地維持管理事業

― ― B 交通安全啓発推進事業

― ― B 【再掲】交通施策推進事業

― ― B 【再掲】交通安全施設事業

― ― B 【再掲】道路改良事業

― ― B 【再掲】歩道整備事業

― ― B
【再掲】都市計画総務事務事業
（長期未整備都市計画道路見直し事業）

― ― B 道路台帳整備事業

― ― B 基地跡地公園・シンボルロード整備事業

― ― B 【再掲】道路舗装事業

平成27年度（当初計画の中間見直し時点） 令和6年度までの事業（計画改定時点）

No. 分野の目標 方針 対象
進捗状況（20年の変化）

（平成17年度、平成28年度、令和5年度）

1
すべての人が円滑に移動できるよう、公共交通機関を利用する際の移動の利
便性および安全性に配慮した駅舎や公共交通車両等の施設整備を促進しま
す。

全ての人が円滑に移動できるよう、公共交通を利用する際の移動の利便性及
び安全性に配慮した公共交通車両などの整備・改善を促進する。

【再掲】グリーントレイルマップの策定時期
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：令和5年3月）
歩道整備延長
　（平成17年度：－、平成28年度：76,610ｍ、令和5年度：79,862ｍ）
道路基本整備計画の策定時期
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：令和元年5月）
シェアサイクルのポート設置累計数
　（平成17年度：0基、平成28年度：0基、令和5年度：990基）
矢羽根の整備済延長
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：2,189ｍ）

2
主要道路における歩道整備や交差点改良を推進するとともに、交通規制やハ
ンプ（走行スピードなどに注意を促すための段差舗装）設置などの道路構造
の変更等について検討し、関係機関へ働きかけていきます。

自動車の速度の抑制や通過交通の侵入を抑制するために、ハンプ（走行ス
ピードなどに注意を促すための段差舗装）設置などの道路構造の変更や、無
電柱化などについて検討し、関係機関へ働きかけていく。

3 ―
橋梁については、道路メンテナンスの義務化に伴い5年に１度の橋梁点検を
実施し、適切な維持管理に努める。

4

②環境・景観に
配慮した交通環
境の整備

ー

道路は都市内における貴重な公共的な空間であり、豊かな歩道や植樹帯は公
園・緑地とあいまって市内の貴重な緑や景観要素となることから、道路およ
び沿道環境の整備にあたっては、地域の特性に応じて沿道空間と一体となっ
た歩道、植樹帯、ポケットパークの整備に努めます。

公共的な空間である道路は、街路樹や公園・緑地とあいまって市内の貴重な
緑や景観要素となることから、道路及び沿道環境の整備にあたっては、地域
の特性に応じて沿道空間と一体となった歩道、街路樹、ポケットパークなど
の整備に努める。

国道254号（川越街道）沿道をまちづくり重点地区に指定した時期
　（平成17年度：－、平成28年度：平成28年11月、令和5年度：－）

10
市街地においては、集中的に発生する交通を集約して適切に処理し、かつそ
の周辺地域内に通過交通が流入し良好な都市・生活環境を阻害しないよう配
置し、整備を進めます。

市街地においては、交通を適切に処理し円滑な交通を確保するとともに、市
街地内への不要な通過交通の抑制を図り、良好な都市・生活環境を維持す
る。

11 ―
歩車道の分離や自転車通行帯の整備などを図り、歩行者や自転車の安全性を
確保する。

【再掲】東弁財地区へのゾーン３０プラスの設置時期
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：令和6年2月）
【再掲】三原、幸町、緑ヶ丘地区へのゾーン３０の設置時期
　（平成17年度：－、平成28年度：幸町一丁目（平成24年度）・三原一丁目（平成25年度）・
　弁財（北・南）区域（平成28年度）、令和5年度：－）
【再掲】歩道整備延長
　（平成17年度：－、平成28年度：76,610ｍ、令和5年度：79,862ｍ）
【再掲】志木和光線の整備率（％）
　（平成17年度：－、平成28年度：56.1、令和5年度：56.1）
長期未整備都市計画道路の見直し累計回数
　（平成17年度：1件、平成28年度：2件、令和5年度：3件）
岡通線の整備状況
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：1,645ｍ（県施行390ｍ含む）
駅東通線の整備状況
　（平成17年度：－ｍ、平成28年度：41ｍ、令和5年度：41ｍ）
駅西口富士見通線の整備状況（完成時期・延長距離）
　（平成17年度：－、平成28年度：平成25年6月・178ｍ、令和5年度：－）
緑ヶ丘通線の整備状況（完成時期・延長距離）
　（平成17年度：平成27年10月・3,430ｍ、平成28年度：－、令和5年度：－）
観音通線の整備状況（完成時期・延長距離）
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：令和2年2月・900ｍ）
市道8号線の再整備延長（ユニバーサルデザイン、バリアフリーなど）
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：680ｍ）

街路樹の本数
　（平成17年度：－、平成28年度：1,422本、令和5年度：1,422本）
ポケットパークの数
　（平成17年度：2箇所、平成28年度：6箇所、令和5年度：8箇所）
まちなかのベンチの設置数
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：46基）

5

あらゆる歩行者が安心して生活できるような道路交通環境の整備を目指しま
す。また、河川沿いの水辺・緑地空間の活用や駅・公園・公共施設など、生
活に身近な施設等へ歩行者および自転車利用者が快適に移動できるネット
ワークの形成を図ります。

高齢者や障害のある人など誰もが安心して生活できるような道路交通環境の
整備を目指し、拡幅予定路線の歩道整備に積極的に取り組む。

6 ―
河川沿いの水辺・緑地空間の活用や駅・公園・公共施設など、生活に身近な
施設などへ歩行者及び自転車利用者が快適に移動できるネットワークの形成
を図る。

7
都市計画道路などを利用し、街路樹等の緑を配した歩行者帯など、災害時に
おける役割も含めた歩行者空間の確保を図ります。

都市計画道路などを利用し、街路樹の緑を配した歩行者帯や自転車通行帯な
ど、災害時における避難路や延焼防止などの役割も含めた歩行者・自転車空
間の確保を図る。

i.やさしさに配
慮した道づくり

①全ての人にや
さしい交通環境
の整備

―

公共交通計画の策定時期
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：令和3年2月）
武蔵野線旅客輸送改善対策協議会及び東武東上線改善対策協議会への要望活動状況
※対象年度に実施した回数
　（平成17年度：各1回、平成28年度：各1回、令和5年度：各1回）
市内循環バスのバスロケーションの導入時期
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：令和5年7月）
東弁財地区へのゾーン３０プラスの設置時期
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：令和6年2月）
三原、幸町、緑ヶ丘地区へのゾーン３０の設置時期
　（平成17年度：－、平成28年度：幸町一丁目（平成24年度）・三原一丁目（平成25年度）・
　弁財（北・南）区域（平成28年度）、令和5年度：－）
無電柱化計画の策定時期
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：令和3年3月）
地域公共交通協議会の設置時期
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：令和元年7月）
橋梁整備、維持管理施工件数（対象年度１年間の結果）
　（平成17年度：2件、平成28年度：2件、令和5年度：3件）

③歩行者空間の
整備

―

12 ―

都市計画道路は、重要度の高い路線は整備を推進するとともに、長期未整備
都市計画道路は、社会情勢の変化や制度改正などをふまえ、路線ごとにその
必要性や構造の適正さについて検証を行い、廃止を含めた見直しの検討を行
う。

13 ―

東京オリンピック・パラリンピック大会の会場と最寄り駅との最短で結ぶ都
市計画道路観音通線（市道7号線）の整備に加え、経路となる市道８号線
（公園通り）などの道路について、ユニバーサルデザインの考え方に基づく
対応などを進める。

ⅱ.まちの骨格と
なる道路づくり

④幹線道路網の
整備

9

ⅱ.都市内幹線道
路

都市内幹線道路は、市内各地域間および主要な施設間相互の交通を集約する
とともに、隣接都市との連携の役割を果たすよう適切に配置し、整備を進め
ます。

都市内幹線道路は、市内各地域間及び主要な施設間相互の交通を集約すると
ともに、隣接都市との連携の役割を果たすよう、適切に配置・整備について
検討を進める。

8

ⅰ.広域幹線道路
関越自動車道と連絡する国道４６３号（浦和所沢バイパス）や東京外かく環
状道路などの幹線道路へのアクセス（接続）性と、県内主要都市間および市
内各地域間の相互の交通を集約し処理できるよう適切に配置、整備を進め、
広域的な都市間連携を図るよう関係機関へ働きかけていきます。

関越自動車道と連絡する国道463号（浦和所沢バイパス）や東京外かく環状
道路などの幹線道路へのアクセスと、県内主要都市間及び市内各地域間の相
互の交通を円滑に処理できるよう適切に配置、整備を進め、広域的な都市間
連携を図るよう関係機関へ働きかけていく。



都市計画マスタープラン事業評価（道路交通分野） 進捗状況記号　A:完了　B:計画通り継続　C:改善して継続　D:中止

施策
達成
状況

関連事業・制度名等 施策
達成
状況

関連事業・制度名等

平成27年度（当初計画の中間見直し時点） 令和6年度までの事業（計画改定時点）

No. 分野の目標 方針 対象
進捗状況（20年の変化）

（平成17年度、平成28年度、令和5年度）

B 道路改良事業 B 【再掲】道路改良事業

B 道路施設修繕事業 B 道路施設修繕事業

B 道路施設維持管理事業 B 【再掲】道路施設維持管理事業

B 道路台帳整備事業 B 【再掲】道路台帳整備事業

B 道路照明灯整備事業 B 道路照明灯整備事業

A 橋梁長寿命化修繕計画策定事業 B
【再掲】都市計画総務事務事業
（長期未整備都市計画道路見直し事業）

B 【再掲】長期未整備都市計画道路見直し事業 ― ―

B 【再掲】道路施設修繕事業 B 【再掲】道路施設修繕事業

B 【再掲】道路施設維持管理事業 B 【再掲】道路施設維持管理事業

― ― B 【再掲】花と緑のまちづくり事業

16
地域住民の意向を踏まえた私道の活用調整や、道路里親制度等の活用を検討
します。

B 私道整備助成事業 地域住民の意向をふまえた私道の整備助成を行う。 B 私道整備助成事業

B 道路安心・安全緊急改良事業 B 【再掲】交通安全啓発推進事業

― ― B 【再掲】交通安全施設事業

― ― A 道路安心・安全緊急改良事業

B
【再掲】朝霞駅南口駅前通りアメニティロード化事
業

B 【再掲】交通施策推進事業

― ― D
【再掲】朝霞駅南口駅前通りアメニティロード化事
業

― ― B 【再掲】道路施設維持管理事業

― ― B 【再掲】道路施設修繕事業

19 ― ― ―
自転車や歩行者の交通ルールの啓発などにより、交通マナーの向上と事故防
止を図る。

B 【再掲】交通安全啓発推進事業

B 市内循環バス運営事業 C 【再掲】市内循環バス運営事業

― ― B 【再掲】交通施策推進事業

B 【再掲】市内循環バス運営事業 B 【再掲】交通施策推進事業

― ― B 【再掲】市内循環バス運営事業

B 【再掲】市内循環バス運営事業 B 【再掲】交通施策推進事業

― ― B 【再掲】市内循環バス運営事業

B 【再掲】駅東通線整備事業 B 【再掲】駅東通線整備事業

A 朝霞駅北口周辺地区整備事業 B 【再掲】交通安全施設事業

A 朝霞駅南口周辺地区整備事業 B 駅前広場改修事業

― ― B 駅前広場施設改修事業

― ― B 駅前広場管理事業

A 【再掲】朝霞駅北口周辺地区整備事業 B 【再掲】都市計画総務事務事業

A 【再掲】朝霞駅南口周辺地区整備事業 B 自転車駐車場管理運営事業

― ― B 【再掲】自転車駐車場改修事業

B 環境基本計画 B
環境基本計画策定事業
（環境基本計画）

― ― B 地球温暖化対策推進事業

― ― B 【再掲】交通施策推進事業

― ― C 【再掲】市内循環バス運営事業

15
快適な道路環境づくりを進めるため、市民・企業・行政が協働して道路を美
しく保つ等、道路の維持・管理意識の向上を促進します。

快適な道路環境づくりを進めるため、市民・企業（事業者）・行政が協働し
て道路を美しく保つなど、道路の維持・管理意識の向上を図る。

14

22
民間バス等の公共交通機関の利用を促進するため、事業者に対し輸送力の増
強や路線の維持強化を働きかけていきます。

鉄道、路線バスなどの事業者に対し、駅施設の充実や運行維持や路線充実な
どを働きかけ、公共交通機関の利便性の向上に努める。

23

ⅰ.交通結節点の
整備

鉄道駅周辺においては、駅前広場や駅へのアクセス（接続）道路等の整備を
はじめ、交通機関相互の円滑な乗り継ぎが行われるよう交通結節機能（駅
舎、自由通路、バス・タクシー乗降場、周辺道路）を総合的に充実させると
ともに、ユニバーサルデザイン（誰もが快適に利用できるデザイン）化、
（例えば車椅子・ベビーカー利用者等誰もが移動しやすいバス・タクシー乗
降場の整備や視覚障害者、子ども、高齢者等誰もが理解しやすいサイン（案
内掲示板等）の整備等。）を図ります。

鉄道駅周辺においては、駅前広場や駅へのアクセス道路などの整備をはじ
め、交通機関相互の円滑な乗り継ぎが行われるよう交通結節機能（駅舎、自
由通路、バス・タクシー乗降所、周辺道路）を総合的に充実させるとともに
誰もが快適に利用できるようにユニバーサルデザイン化を図る。

駅前広場の整備状況
　（平成17年度：3箇所整備済み、平成28年度：5箇所整備済み、令和5年度：5箇所整備済み）
　　北朝霞駅東口（昭和49年年8月）北朝霞土地区画整理事業で実施
　　北朝霞駅北口（昭和49年年8月）北朝霞土地区画整理事業で実施
　　朝霞台駅南口（昭和49年年8月）北朝霞土地区画整理事業で実施
　　朝霞駅南口（平成19年8月）
　　朝霞駅東口（平成20年4月）

17
身近な生活道路は、交通安全施設整備の充実とともに、住宅地内への自動車
の交通量や速度の抑制などの交通規制の推進に努め、児童、高齢者、障害者
への対策を重点においた歩行者の安全対策を講じていきます。

交通安全施設の整備の充実とともに、住宅地内など一定の区域内における速
度抑制や幹線道路からの通過交通の抑制などを図るため、既に指定されてい
る幸町2丁目や三原1丁目などのゾーン30や、一歩通行、時間帯による車両規
制などの交通規制の推進を図り、子ども、高齢者、障害のある人など誰もが
安全に通行できるように歩行者の交通安全対策を実施する。特に、通学路や
交通事故の危険性の高い交差点などを優先して交通安全対策を実施する。

18
一方通行や時間帯による車両規制などの具体的な方策検討にあたっては、地
域住民等の意向を踏まえて進めていきます。

具体的な交通安全対策の検討にあたっては、地域住民などの意向をふまえて
進める。

20

⑥公共交通網な
どの充実・整備

―

公共交通サービスの利用圏外となっている地区の解消や、高齢化社会に対応
した交通手段の確保に向けて市内の近距離交通機関の充実が必要であること
から、市内循環バス（わくわく号）の運行ルート見直しや拡充を検討すると
ともに、路線マップや時刻表の配布など、利用促進のための情報提供に努め
ます。

高齢化社会に対応した交通手段の確保に向けて市内の近距離交通機関の充実
が必要であることから、コミュニティバスの運行ルートの見直しや拡充を進
め、公共交通サービスの利用が不便な公共交通空白地区の解消や、利便性の
向上を図るとともに、路線マップや時刻表の配布、運行情報の発信など、利
用促進のための情報発信に努める。

24

ⅱ.駐車場

朝霞駅南口および北口の駅前広場における自転車駐車場の整備や、公共・民
間の役割分担による駐車場の確保促進など、鉄道駅と公共交通・歩行者等と
の連携を考慮し、市民が利用しやすい自転車・自動車の駐車場の整備や利用
の促進を図ります。

朝霞駅南口及び東口の駅前における行政・企業（事業者）の役割分担による
自転車・自動車の駐車場の確保促進など、鉄道駅と公共交通・歩行者などと
の連携を考慮し、市民が利用しやすい駐車場の整備や利用の促進を図る。特
に、自転車駐車場については、駅周辺の歩行空間の活用も検討する。

大型自転車駐輪場の台数
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：229台）

25

⑧新たな公共交
通システムの導
入検討

ー

環境負荷の低減や二酸化炭素排出量の削減、交通渋滞の解消などを目指し、
本市の総合的な交通環境の改善を図るとともに、自転車や公共交通機関利用
への転換促進、低公害車の普及促進など、新たな公共交通システム導入等の
検討を進めます。

環境負荷の低減や二酸化炭素排出量の削減、交通渋滞の解消などを目指し、
本市の総合的な交通環境の改善を図るため、自転車や公共交通機関利用への
転換促進、新たな公共交通システム導入などの検討を進める。

【再掲】シェアサイクルのポート設置累計数
　（平成17年度：0基、平成28年度：0基、令和5年度：990基）
自転車駐車場の台数
　（平成17年度：－、平成28年度：12,136台、令和5年度：12,403台）

ⅲ.良好な交通環
境づくり

⑤安全・快適な
道路の整備

ⅰ.身近な生活道
路の整備

良好な地区の交通環境を形成するとともに、地域の防災・日照・通風等の環
境を確保するよう市街地の整備状況や自動車交通とのバランスを考慮し、地
区の特性に応じた適切な交通安全施設等の整備を進めます。

住宅地内など身近な生活道路における良好な交通環境を形成するとともに、
市街地の整備状況や交通量とのバランスを考慮し、住宅地の特性に応じた適
切な生活道路の整備を進める。

市民ボランティア団体の累計数
　（平成17年度：5団体、平成28年度：20団体、令和5年度：24団体）
私道整備助成金の開始時期
　（平成17年度：平成14年11月、平成28年度：－、令和5年度：－）
私道整備助成金の累計件数
　（平成17年度：3件、平成28年度：25件、令和5年度：33件）

ⅱ.交通規制の改
善

道路あんしん緊急プログラムの実施状況
　（平成17年度：－、平成28年度：100件（平成29年度まで）、令和5年度：ー）
アメニティロード化基本計画協議会の設置時期
　（平成17年度：－、平成28年度：平成22年12月、令和5年度：－）
朝霞駅南口交通安全対策協議会設置時期
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：令和5年7月）
東弁財地区生活道路安全対策協議会設置時期
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：平成30年12月）
自転車安全運転実地指導の実施時期、回数
　（平成17年度：平成16年4月～・10回、平成28年度：10回、令和5年度：10回）

⑦その他交通施
設などの充実・
整備

【再掲】武蔵野線旅客輸送改善対策協議会及び東武東上線改善対策協議会への要望活動状況
※対象年度に実施した回数
　（平成17年度：各1回、平成28年度：各1回、令和5年度：各1回）
【再掲】市内循環バスのバスロケーションの導入時期
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：令和5年7月）
市内循環バスわくわく号の運行の累計本数
　（平成17年度：87本、平成28年度：87本、令和5年度：92本）
交通空白地区への実証実験の時期
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：平成29年10月～平成30年10月、
　令和6年2月～3月）

21
隣接都市との連携等による運行サービスの充実についても検討していきま
す。

隣接都市との連携などによる運行サービスの充実についても検討する。



都市計画マスタープラン事業評価（緑・景観・環境共生分野） 進捗状況記号　A:完了　B:計画通り継続　C:改善して継続　D:中止

施策
達成
状況

関連事業・制度名等 施策
達成
状況

関連事業・制度名等

A 【再掲】景観まちづくり推進事業 B 【再掲】景観まちづくり推進事業

B みどりのまちづくり基金積立事業 B 【再掲】緑化推進事業

― ― B みどりのまちづくり基金積立事業

2
屋敷林・社寺林や企業所有地など、地域の特徴ある景観形成に資するまとま
りのある樹林についても資源として位置づけ、本市の個性ある景観の保全・
創出を図ります。

B 【再掲】緑化推進事業
屋敷林・社寺林などまとまりのある樹林についても、地域の特徴のある景観
を形成する資源として位置づけ、その保全・創出を図る。

B 【再掲】緑化推進事業

B 生産緑地管理事業 B 【再掲】生産緑地管理事業

― ― B 【再掲】緑化推進事業

4
市街化区域内の生産緑地については、市街地に残された貴重な空間であるた
め、できるだけ農地としての保全を優先します。

B 【再掲】生産緑地管理事業

市街化区域内の生産緑地地区については、市街地に残された貴重な空間であ
るため、できるだけ農地として保全する。特に生産緑地地区が多い旧暫定逆
引き地区などについては、地域特性を生かし、自然と共存する良好な住環境
の形成を図る。

B 【再掲】生産緑地管理事業

5
遊休農地の解消手段として、また市民と農業のふれあいや農業体験を推進す
るため、地権者や地域住民の意向に配慮しつつ、借地利用の可能性について
の検討や市民農園などによる農地の有効活用を進めます。

B 市民農園事業
遊休農地の解消手段として、また市民と農業のふれあい農業体験を推進する
ため、地権者や地域住民の意向に配慮しつつ、農地の有効活用を進めるた
め、借地利用の可能性などについて検討する。

B 市民農園事業

B みどりの基本計画策定事業 A みどりの基本計画策定事業

C （仮称）浜崎ふれあい公園新設事業 C （仮称）浜崎ふれあい公園新設事業

B 街区公園整備事業 A 街区公園整備事業

B 公園管理事業 B 【再掲】公園管理事業

B 公園施設改修事業 B 公園施設改修事業

― ― B 【再掲】内間木公園拡張整備基本構想等策定事業

― ― B （仮称）宮戸二丁目公園整備事業

― ― A 公園施設長寿命化計画策定事業

B 児童遊園管理事業 B 児童遊園管理事業

B 児童遊園改修事業 B 児童遊園改修事業

B 【再掲】緑化推進事業 B 【再掲】緑化推進事業

C （仮称）基地跡地公園・シンボルロード整備事業 A
【再掲】基地跡地公園・シンボルロード整備事業
（（仮称）基地跡地公園・シンボルロード整備事業）

― ― B シンボルロード管理事業

― ― B 【再掲】基地跡地暫定利用事業

B 黒目川まるごと再生プロジェクト A 黒目川まるごと再生プロジェクト

― ― B 花の植栽事業

10
河川を軸にし、周辺の緑や公園との連携する歩行路（遊歩道）の整備を検討
します。

B 【再掲】黒目川桜並木管理事業 河川を軸にし、周辺の緑や公園を連携する遊歩道の整備を検討する。 B 【再掲】黒目川桜並木管理事業

11
既存の公共公益施設や交通拠点を結ぶ主要な道路については、街路樹や植樹
帯の設置など緑化を進め、市内の一体的な水と緑のネットワークの強化を図
ります。

B 花の植栽事業
主要な道路への街路樹の植栽など緑化を進め、水と緑のネットワークの強化
を図る。

B 【再掲】花の植栽事業

12
本市と近隣市との連携を図り、公園や河川等の一体的な整備・活用を進め、
広域的な水と緑のネットワーク形成を図ります。

B 【再掲】黒目川桜並木管理事業
公園や河川については、近隣市の連携による一体的な整備・活用を進め、広
域的な水と緑のネットワークの形成を図る。

B 【再掲】黒目川桜並木管理事業

B みどりの基本計画策定事業 B 【再掲】みどりの基本計画策定事業

― ― B 【再掲】緑化推進事業

A 朝霞市開発行為及び中高層建築物に関する指導要綱 B
【再掲】開発許可等指導事業
（朝霞市開発事業等の手続及び基準等に関する条例）

B 朝霞市開発事業等の手続及び基準等に関する条例 B 【再掲】緑化推進事業

15
地域住民の発意・合意形成のもと、更なる市街地の緑化促進に向けたルール
づくりも有効であることから、その啓発を図ります。

B 【再掲】みどりのまちづくり基金積立事業
緑化協定など地域住民の発意・合意形成のもとで緑化を推進するルールづく
りも有効であることから、制度の啓発を推進する。

B 【再掲】みどりのまちづくり基金積立事業

B 【再掲】みどりの基本計画策定事業 A 【再掲】みどりの基本計画策定事業

― ― B 【再掲】緑化推進事業

17
自然とふれあえる水辺環境の確保・充実のため、市内各所に点在する湧水に
ついては、その保全・活用を図ります。

B 【再掲】みどりの基本計画策定事業
自然とふれあえる水辺空間の確保・充実のため、様々な水生生物などが生息
する市内各所に点在する湧水の保全・活用を図る。

A 【再掲】みどりの基本計画策定事業

B 【再掲】みどりの基本計画策定事業 A 【再掲】みどりの基本計画策定事業

― ― 環境美化事業

【再掲】農地転用許可の累計件数
　（平成17年度：26件、平成28年度：11件、令和5年度：11件）
【再掲】生産緑地の面積
　（平成17年度：46.03ha、平成28年度：66.08ha、令和5年度：64.53ha）
生産緑地の数
　（平成17年度：187箇所、平成28年度：218箇所、令和5年度：215箇所）
ふれあいの農業体験実施回数（対象年度１年間）
　（平成17年度：3回、平成28年度：5回、令和5年度：5回）
特別緑地保全地区の数
　（平成17年度：2箇所、平成28年度：5箇所、令和5年度：5箇所）

7
身近に安全な子どもの遊び場を確保するため、既に管理が行われている児童
遊園地などの充実を図ります。

児童遊園地など身近で安全な子どもの遊び場の確保を図る。

平成27年度（当初計画の中間見直し時点） 令和6年度までの事業（計画改定時点）

No. 分野の目標 方針 対象
進捗状況（20年の変化）

（平成17年度、平成28年度、令和5年度）

1

①武蔵野市の原
風景を継承する
緑の保全

―

武蔵野台地の崖線に残存する斜面林等は、武蔵野の風景を残す貴重な緑地で
あり、生態系や景観、また、防災面でも重要な要素であることから、朝霞市
緑化推進条例に基づく保護地区・保護樹木の指定拡充や朝霞市みどりの基金
制度の活用により、緑地の保全および緑化の推進に努めます。

武蔵野台地の崖線に残存する斜面林などは、武蔵野の原風景を残す貴重な緑
であり、生態系や生物多様性、景観、また防災面でも重要であることから、
朝霞市緑化推進条例に基づく保護地区・保護樹木の指定の拡充や朝霞みどり
のまちづくり基金制度の活用などにより緑化の保全、緑化の推進及び市民ボ
ランティアと協力した緑化の管理に努める。

【再掲】シェアサイクルのポート設置累計数
　（平成17年度：0基、平成28年度：0基、令和5年度：990基）
緑被率の推移
　（平成17年度：33.34％（H20）、平成28年度：36.1％（H30）、令和5年度：34.8％）

8

ⅱ.市のシンボル
となる公園・緑
地の整備 朝霞駅から国道２５４号（川越街道）周辺の地区については、キャンプ朝霞

跡地、教育・文化施設、市役所等の公共施設や朝霞中央公園・青葉台公園な
ど比較的規模の大きい公園が多く分布することから、これらの連携を強めて
緑の拠点性を高めるよう、本市のシンボルとなる緑の核として位置づけま
す。

朝霞駅から国道254号周辺の地区については、基地跡地、教育・文化施設、
市役所などの公共施設や朝霞中央公園・青葉台公園など比較的大規模な公園
が集まっているため、これらの連携を強めて緑の拠点性を高めるよう、本市
のシンボルとなる緑に囲まれた新たな拠点として位置づけ、整備を図る。

シンボルロード整備時期
　（平成17年度：－、平成28年度：令和2年2月、令和5年度：－）

9

ⅱ.うるおいのあ
る生活環境づく
り

④水と緑のネッ
トワークの充実

―

市内中央部を流れる黒目川の堤防上については、県の河川改修（総合治水対
策事業）にあわせ、並木や現地の植生にあった樹木のある遊歩道としての整
備の推進とともに、周辺の農地残存地等の活用による植栽等の一体的な整備
について、関係機関や市民との協議を進めます。

市内中央部を流れる黒目川沿いに整備された桜や地域の植生をふまえた並木
のある遊歩道などの適正な維持管理に努める。 【再掲】一人当たりの公園面積

　（平成17年度：2.1㎡/人、平成28年度：2.2㎡/人、令和5年度：2.12㎡/人）
河川沿いの市民ボランティア団体累計数
　（平成17年度：0団体、平成28年度：2団体、令和5年度：3団体）
河川沿いのベンチ設置の累計数
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：33基）
【再掲】街路樹の本数
　（平成17年度：－、平成28年度：1,422本、令和5年度：1,422本）

ⅰ.まちの骨格と
なる緑づくり

6

③計画的な緑づ
くり

ⅰ.身近な公園等
の維持・充実

公園・緑地は、都市環境の維持・改善、防災性の向上、市民のレクリエー
ション（憩いの場）空間の確保、美しい都市景観の形成など多面的な機能を
持ち、良好な都市環境を保持し、円滑な都市活動を支え、都市生活の安全
性・防災性・利便性・快適性を確保するうえで基盤となることから、人口や
土地利用の将来見通しを勘案して位置や規模、目的に応じて街区・近隣・地
区の各公園などを計画・配置し、整備を推進します。

公園・緑地は、都市環境の維持・改善、防災性の向上、市民の憩いの場や多
世代交流の場、美しい都市景観の形成など多面的な機能を有しており、良好
な都市生活の基盤となることから、人口や土地利用の将来見通しを勘案し
て、位置や規模、目的に応じて街区・近隣・地区の各公園などを計画的に配
置し、整備を推進し、適切に管理を行う。

都市公園の数
　（平成17年度：30箇所、平成28年度：39箇所、令和5年度：44箇所）
一人当たりの公園面積
　（平成17年度：2.1㎡/人、平成28年度：2.2㎡/人、令和5年度：2.12㎡/人）
児童遊園地の数
　（平成17年度：78箇所、平成28年度：80箇所、令和5年度：83箇所）

3

②市民生活のう
るおいとしての
農地の保全

―

市街化調整区域内の農地については、農業振興や農地に係る制度により、優
良農地の確保と農地の適正な維持、管理を促進します。

市街化調整区域内の農地については、農業復興や農地に係る制度により、優
良農地の確保と農地の適正な維持、管理を促進する。

18
荒川・新河岸川・黒目川・越戸川については、周辺の土地利用状況に応じた
活用を検討します。

荒川・新河岸川・黒目川・越戸川については、水質の保全に努めながら、周
辺の土地利用状況に応じた活用を検討する。

ⅱ.うるおいのあ
る生活環境づく
り

⑤水と緑のうる
おいのある市街
地の形成

―

13 朝霞市緑の基本計画で示されている緑化の推進に努めます。 朝霞市みどりの基本計画に基づき、緑地の保全や緑化の推進に努める。

14
マンションをはじめ宅地の開発に際しては、朝霞市開発行為及び中高層建築
物に関する指導要綱に基づき、その用途・規模などに応じて一定量の緑地確
保を指導するなど、緑化の促進に努めます。

マンションをはじめ宅地の開発に際しては、朝霞市開発事業等の手続及び基
準等に関する条例に基づき、その用途・規模などに応じて一定量の緑地確保
を指導するとともに緑化の推進に努める。

16
公共公益施設については敷地内の緑化を推進するとともに、民間企業の大規
模施設や空地等においても緑化への配慮を啓発し、緑豊かな市街地の形成に
寄与します。

公共公益施設については、敷地内の緑化を推進するとともに、企業（事業
者）の大規模施設や空地などにおいても緑化への配慮を啓発し、緑豊かな市
街地の形成に寄与する。

マンション及び宅地における緑地確保の割合の推移
　（平成17年度：－、平成28年度：10％、令和5年度：10％）
建築協定の締結の累計件数
　（平成17年度：0件、平成28年度：1件、令和5年度：1件）
景観協定の締結の累計件数
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：1件）
開発条例協議書締結の累計件数
　（平成17年度：－、平成28年度：394件、令和5年度：675件）
市内の湧き水の数
　（平成17年度：26箇所、平成28年度：26箇所、令和5年度：26箇所）
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施策
達成
状況

関連事業・制度名等 施策
達成
状況

関連事業・制度名等

平成27年度（当初計画の中間見直し時点） 令和6年度までの事業（計画改定時点）

No. 分野の目標 方針 対象
進捗状況（20年の変化）

（平成17年度、平成28年度、令和5年度）

A 【再掲】景観まちづくり推進事業 B 【再掲】景観まちづくり推進事業

― ― B 【再掲】基地跡地暫定利用事業

― ― B 【再掲】シンボルロード管理事業

A 【再掲】景観まちづくり推進事業 B 【再掲】景観まちづくり推進事業

B 北朝霞地区地区計画 B
【再掲】都市計画総務事務事業
（地区計画）

A 朝霞駅南口周辺地区整備事業 ― ―

B
【再掲】朝霞駅南口駅前通りアメニティロード化事
業

D 【再掲】朝霞駅南口駅前通りアメニティロード化事業

― ― B 【再掲】シンボルロード管理事業

22

ⅱ.土地区画整理
事業地区などの
良好な市街地

土地区画整理事業等の進捗にあわせ、自然と調和し、道路などの都市基盤と
建物整備が一体となった良好な市街地景観の形成を図ります。また、シンボ
ル的な道路や眺望の優れた道路等については、電線類の地中化についても検
討します。

A 【再掲】景観まちづくり推進事業
土地区画整理事業の進捗や地区計画に基づく新市街地整備などにあわせ、自
然と調和し、道路などの都市基盤と建物整備が一体となった安全で快適な市
街地景観の形成を図る。

B 【再掲】景観まちづくり推進事業

区画整理の実施済面積
　（平成17年度：約94ha、平成28年度：34.4ha、令和5年度：14.1ha）
公共施設に係る景観の届出件数
　（平成17年度：－、平成28年度：3件、令和5年度：27件）

B 営繕行政事業 B 営繕行政事業

― ― B 【再掲】景観まちづくり推進事業

B 文化財保護普及事業 B 文化財保護普及事業

― ― B 【再掲】景観まちづくり推進事業

B 【再掲】文化財保護普及事業 B 【再掲】文化財保護普及事業

― ― B 【再掲】黒目川桜並木管理事業

B 旧高橋家住宅管理運営事業 B 旧高橋家住宅管理運営事業

B 【再掲】文化財保護普及事業 B 【再掲】文化財保護普及事業

B 指定文化財等保護管理事業 B 指定文化財等保護管理事業

27
残存する伸銅工業施設など、地場産業の発祥としての歴史を継承する建築物
等については、所有者の意向等をふまえつつ、まちづくり資源としての保
護・活用等を検討します。

B 【再掲】指定文化財等保護管理事業
残存する伸銅工業施設など、地場産業の発祥としての歴史を継承する建築物
などについては、所有者の意向などをふまえつつ、景観形成におけるまちづ
くり資源として保護・活用などを検討する。

B 【再掲】指定文化財等保護管理事業

28 ― ― ―
「シティ・セールス朝霞ブランド」に認定できるような地域資源を発掘する
ほか、新たな地域資源を創出し、シティ・セールスの一環として活用を図
る。

B シティ・プロモーション事業

― ― B 【再掲】景観まちづくり推進事業

― ― 【再掲】建築行政事業

A 【再掲】景観まちづくり推進事業 B 【再掲】景観まちづくり推進事業

B 【再掲】緑化推進事業 B 【再掲】緑化推進事業

31
商店街や工業地周辺においては、商店街内の道路や工業施設周辺の緑化支援
などを充実し、緑と花による演出を図ります。

B 【再掲】花と緑のまちづくり事業
商店街や工業地周辺においても、道路や工業施設周辺の緑化支援を充実する
など、地域に関わる人々の協働による景観づくりを継続することで、誰もが
愛着を感じられるまちを目指す。

B 【再掲】花と緑のまちづくり事業

B 太陽光システム設置費補助事業 B 太陽光システム設置費補助事業

B 公害防止環境調査事業 B 公害防止環境調査事業

B 環境施策の推進に係る協働体制確立事業 B 環境施策の推進に係る協働体制確立事業

B 環境意識啓発事業 B 環境意識啓発事業

― ― B 【再掲】地球温暖化対策推進事業

33 ― ― ―
環境にやさしいまちづくりに向けた活動を促進するための情報提供や支援の
充実を進める。

B 再生可能エネルギー普及推進事業

34
一定規模以上の建設工事の実施に当たっての分別解体等および再資源化な
ど、建設工事に係るリサイクルを一層促進します。

B 環境美化事業
一定規模以上の建設工事の実施に当たっての分別解体及び再資源化など、建
設工事に係るリサイクルなど環境に配慮した取り組みを一層促進する。

B 【再掲】環境美化事業

B 建築協定啓発事業 B
【再掲】建築行政事業
（建築協定啓発事業）

― ― B 【再掲】営繕行政事業

B 周辺環境対策事業 B 周辺環境対策事業

― ― B 水路改修事業

― ― B 水路管理事業

37 ― ― ―
500㎡を超える開発事業に対して、雨水の浸透または貯留施設の設置を指導
し、また住宅の新築や建て替えにおいても浸透ますの設置をお願いするな
ど、雨水の流出抑制に努める。

B 【再掲】開発許可等指導事業

19
キャンプ朝霞跡地や朝霞調節池などについては、市民が身近に自然に触れ、
親しむ場としての利活用を図ります。

基地跡地は人々が集いやすく交流ができる場として、その他の水と緑の拠点
や河川は水と緑が織りなすうるおいを感じる場として、それぞれ景観形成を
図る。

20
朝霞駅および北朝霞・朝霞台駅周辺については、本市の玄関口にふさわしい
景観形成を図り、朝霞駅南口および北口の駅前広場については、その整備と
あわせ電線類の地中化を推進します。

朝霞駅及び北朝霞駅・朝霞台駅周辺については、本市の玄関口にふさわしい
おもてなしが感じられるにぎわいの景観形成を図り、さらに県道朝霞蕨線の
一部（朝霞駅南口駅前通り）は無電柱化を検討する。

21
国道・県道、都市計画道路など主な幹線道路は、沿道の建築物のまちなみ形
成や緑化など本市のシンボルにふさわしい魅力ある道路づくりを進めます。

国道、県道、都市計画道路など主な幹線道路は、地域資源を生かしたまちな
みの形成や街路樹による緑の景観形成など本市のシンボルにふさわしい魅力
ある道路づくりに努める。

23

ⅲ.先導的な景観
づくりとしての
公共施設

地域に身近な学校や公民館などの公共公益施設においては、周辺環境に馴染
むような色彩や形態に配慮するとともに、敷地内の緑化や街路樹の整備等に
よる統一観や連続性の演出を図るなど、地域の景観形成のモデルともなるよ
うに努めます。

地域に身近な学校や公民館などの公共公益施設の整備にあたっては、周辺環
境になじむようや色彩や形態に配慮するとともに、敷地内の緑化や街路樹の
整備などによる統一感や連続性の確保を図るなど、地域の景観形成のモデル
になるように努める。

【再掲】緑被率の推移
　（平成17年度：33.34％（H20）、平成28年度：36.1％（H30）、令和5年度：34.8％）

24
個性あるまちなみを創出するため、緑や坂道などを活かした景観形成を図り
ます。

地域の特性を生かしたまちなみを創出し、誰もが住み続けたい、訪れたいと
感じられるまちを目指すため、緑や坂道などを生かした景観形成を図る。

長期優良住宅の認定累計件数
　（平成17年度：－、平成28年度：235件、令和5年度：553件）
低炭素建築物の認定建築の累計件数
　（平成17年度：－、平成28年度：53件、令和5年度：130件）
建築物省エネ法の認定の累計件数
　（平成17年度：－、平成28年度：0件、令和5年度：2件）
公共施設の事業活動で発生する温室効果ガスの集計結果
　（平成17年度：12,791,449㎏-Co2、平成28年度：16,139,137㎏-Co2、令和5年度：集計中）
朝霞市創エネ・省エネ設備設置費補助金交付の累計件数
　（平成17年度：107件、平成28年度：848件、令和5年度：1,215件）
建築リサイクル法の届け出累計件数
　（平成17年度：285件、平成28年度：1,283件、令和5年度：2,020件）

36

⑨雨水流出抑制
の推進

―

健全な水循環の維持や再構築のため、道路改修や整備における透水性舗装
や、公共施設をはじめとする雨水浸透ますの設置、地下水のかん養（水が自
然にしみこむこと。）を図るための貯留施設や浸透施設等の普及など、まち
づくりにおける一体的な促進を検討します。

健全な水循環の維持や再構築のため、道路改修や整備における透水性舗装
や、公共施設をはじめとする雨水浸透ますの設置や、地下水のかん養を図る
ための浸水施設などの普及など、まちづくりにおける一体的な対策を図る。 【再掲】開発条例協議書締結の累計件数

　（平成17年度：－、平成28年度：394件、令和5年度：675件）

25
斜面林や湧水などの自然資源、川越街道膝折宿や社寺および民家や屋敷林な
どの文化・歴史資源は、いずれも朝霞の原風景を成す景観形成に重要な要素
であることから、これらの資源の活用を検討します。

黒目川などの河川や斜面林、湧水などの自然資源、川越街道膝折宿、社寺、
民家や屋敷林などの文化・歴史資源は、いずれも朝霞の原風景を残してお
り、景観形成において重要な要素であることから、これらの活用を検討す
る。

26
整備された柊塚古墳歴史広場とともに、旧高橋家住宅等の既に計画されてい
る歴史資源の整備・活用を推進します。

整備された柊塚古墳歴史広場、旧高橋家住宅など歴史資源の活用を図る。

29

ⅱ.市民参加によ
る景観づくり

―
朝霞市景観計画に基づき、届出制度の活用による周辺の景観を大きく阻害し
ない施設づくりの誘導や、地域の特性を生かした協働による景観づくりを推
進する。

30
生活に最も身近な空間となる住宅地においては、生垣助成等の充実検討や、
地域住民の合意形成のもと、緑化やまちなみ形成に関わるルールづくりへの
支援により、潤いと落ち着きのある良好な景観を誘導します。

生活に最も身近な空間となる宅地においては、地域住民の合意形成のもと、
緑化やまちなみ形成に関わるルールづくりへの支援により、安全で快適な住
み心地の良い景観づくりを誘導する。

32
地球環境への関心の高まりをふまえ、環境共生住宅や省エネルギー住宅等の
整備のあり方について検討します。

地球環境への関心の高まりをふまえ、環境共生住宅や省エネルギー住宅など
の整備のあり方や、環境へ負荷の少ない自然再生エネルギー利用などについ
て検討を進める。

35

地産地消の効果や、適切な森林の保全・整備による災害の防止、水資源の確
保など森林のもつ公益的機能の向上、木材の再利用による循環型社会の構築
などの観点から、埼玉県が公共施設の木造・内装木質化および県産木材の利
用拡大を促進していることを踏まえ、本市においてもその促進を検討しま
す。

地産地消の効果や、適切な森林の安全・整備による災害の防止、水資源の確
保など森林のもつ公益的機能の向上、木材の再利用による循環型社会の構築
などの観点から、埼玉県が公共施設の木造・内装木質化及び県産木材の利用
拡大を促進していることから、本市においても検討を進める。

ⅳ.循環型社会を
目指した環境に
やさしいまちづ
くり

⑧環境に配慮し
た施設などの整
備

―

ⅲ.まちの魅力を
生み出す景観づ
くり

⑥まちのうるお
いとなる景観形
成

ⅰ.主要な拠点・
軸の形成

【再掲】朝霞駅周辺エリアビジョンの各施策の進捗状況
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：8施策中6施策実施中）
【再掲】北朝霞・朝霞台駅周辺地区エリアビジョン（未来ビジョン）の策定時期
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：令和6年3月）
【再掲】無電柱化計画の策定状況
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：令和3年3月）
景観づくり重点地区の指定状況
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：2箇所）

⑦地域資源を生
かした景観形成

ⅰ.地域に身近な
資源の活用

【再掲】緑被率の推移
　（平成17年度：33.34％（H20）、平成28年度：36.1％（H30）、令和5年度：34.8％）
指定文化財の件数
　（平成17年度：30件、平成28年度：34件、令和5年度：35件）
旧高橋家住宅の事業参加者数
　（平成17年度：－、平成28年度：963人、令和5年度：495人）
旧高橋家住宅の入園者数
　（平成17年度：－、平成28年度：14,161人、令和5年度：11,058人）
シティ・セールスあさかの認定件数
　（平成17年度：－、平成28年度：5件、令和5年度：7件）

【再掲】建築協定の締結の累計件数
　（平成17年度：0件、平成28年度：1件、令和5年度：1件）
【再掲】景観協定の締結の累計件数
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：1件）
景観の届け出累計件数
　（平成17年度：－、平成28年度：44件、令和5年度：1,198件）



都市計画マスタープラン事業評価（市街地整備分野） 進捗状況記号　A:完了　B:計画通り継続　C:改善して継続　D:中止

施策
達成
状況

関連事業・制度名等 施策
達成
状況

関連事業・制度名等

B 根岸台五丁目土地区画整理推進事業 A
根岸台五丁目土地区画整理事業
（組合施行）

A 向山土地区画整理推進事業 A
岡一丁目土地区画整理事業
（個人施行）

A 広沢土地区画整理事業 A
宮戸二丁目土地区画整理事業
（組合施行）

― ― B あずま南地区土地区画整理推進事業

B 北朝霞土地区画整理事業 A 北朝霞土地区画整理事業

― ― B 【再掲】都市計画総務事務事業

― ― B 【再掲】建築行政事業

B 都市計画許可事業 B
【再掲】開発許可等指導事業
（都市計画許可事業）

― ― B 安全なまちづくり推進検討事業

B 【再掲】安全なまちづくり推進事業 B 【再掲】安全なまちづくり推進検討事業

― ― B 建築物耐震化促進事業

B 【再掲】事業用地維持管理事業 B 【再掲】事業用地維持管理事業

― ― B 【再掲】あずま南地区土地区画整理推進事業

6 ― ― ―
住民が主体的にまちづくりのルールを決めることができる地区計画や建築協
定などの活用を促進することで、住環境の向上や商業空間におけるにぎわい
の創出を図るとともに、地域特性に応じたまちづくりを進める。

B 【再掲】都市計画総務事務事業

7 ― ― ―
今後増加が懸念されている空き家等や老朽マンションなどについて、実情を
ふまえ、除却や利活用、管理の適正化などの対策を促進する。

B 空き家対策事業

B 浄水場維持管理事業

B 導水管・配水管・給水管消火栓維持管理事業

B 水道施設耐震化事業

B 私道給水管布設替整備費補助事業 B
導水管・配水管・給水管維持管理事業
（導水管・配水管・給水管消火栓維持管理事業）

B 私道老朽管布設替整備費補助事業 B 水道事業健全運営事業

B 老朽管更新事業 B 水道料金収納検針事業

B 水道管水圧不足改善事業 B 応急給水施設資機材拡充事業

― ― B 漏水調査事業

― ― B 【再掲】水道事業健全運営事業

― ― B 貯蔵品及び水道メーター定期交換維持管理事業

― ― B 浄水場施設等更新事業

― ― B 給水審査事務事業

B 汚水管建設事業 B 汚水整備事業

B 下水道維持管理事業 B 下水道維持管理事業

― ― B 汚水管建設事業

B 私道排水設備工事助成事業 B
【再掲】汚水整備事業
（私道排水設備工事助成事業）

B 合併処理浄化槽設置促進事業 B
環境情報収集及び公害監視事業
（合併処理浄化槽設置促進事業）

B 【再掲】雨水整備事業

B 【再掲】水路改修事業

― ― B 排水機場維持管理事業

― ― B 下水道運営事業

― ― B 【再掲】下水道維持管理事業

―

土地区画整理事業の実施により、道路や公園などの都市基盤の整備が行われ
た地区については、基盤整備による土地利用の質の向上を維持し、より高め
ていくため、建て詰まり（建物が密集した状態）の防止、建築物の形態、規
模や用途の混在の程度を適切にコントロールして良好な居住環境を維持・創
出します。

土地区画整理事業の実施により、道路や公園などの都市基盤整備が行われた
地区については、建て詰まり（建物が密着した状態）の防止、建築物の形
態、規模や用途の混在程度を適切にコントロールして良好な居住環境を維
持・創出する。

進捗状況（20年の変化）
（平成17年度、平成28年度、令和5年度）

1

①土地区画整理
事業を実施して
いる地区

―
現在実施している土地区画整理事業地区については、道路や公園などの都市
基盤が整備された良好な市街地の形成を目指し、引き続き当該事業を推進し
ます。

現在実施している土地区画整理事業地区については、引き続き当該事業を推
進し、道路や公園などの都市基盤が整備された良好な市街地の形成を目指
す。

完了した土地区画整理事業（換地処分）
　（平成17年度：北朝霞（昭和49年8月）・越戸（平成9年2月）・本町一丁目（平成11年8月）・
　広沢（平成18年3月）、平成28年度：向山（平成20年7月）、令和5年度：岡一丁目（平成30年3
　月）・根岸台五丁目（平成31年3月）・宮戸二丁目（令和2年7月））
あずま南土地区画整理事業の事業認可時期
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：令和4年9月）

平成27年度（当初計画の中間見直し時点） 令和6年度までの事業（計画改定時点）

No. 分野の目標 方針 対象

土地区画整理事業実施済み件数
　（平成17年度：3件、平成28年度：5件、令和5年度：8件）

3

③基盤整備の検
討地区

―

狭あい道路（幅員4ｍ未満）が多く、道路や公園などの都市基盤の不足が見
られ、木造住宅などが密集する地区については、震災時などにおける防災機
能の向上や居住環境の改善を図る必要があります。

狭あい道路が多く、道路や公園などの都市基盤の不足が見られる地区や、木
造住宅、老朽住宅などが密集する朝霞駅周辺や朝志ヶ丘地区、三原地区など
については、震災時などにおける防災機能の向上や居住環境の改善を図る必
要がある。

立地適正化計画の策定時期（住宅密集市街地の掲載）
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：令和5年3月）
耐震補助金交付累計件数
　（平成17年度：57件、平成28年度：364件、令和5年度：420件）
積水リードタウンの開発時期
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：平成30年2月、平成31年4月、令和元年10月）

4
敷地・建物の共同化や既存住宅の耐震化などを促進するとともに、道路や公
園などのオープンスペース（空地）の確保を図り、その段階的な整備により
住環境の改善・向上を進めます。

敷地・建物の共同化や既存建築物の耐震化などを促進するとともに、道路や
公園などのオープンスペース（空地）の確保を図り、その段階的な整備によ
り住環境の改善・向上に努める。

5
根岸台３丁目の大規模工場跡地周辺や大字台地内の東地区の一部のように、
今後地域の活性化などに資することが期待される地区については、土地区画
整理事業などによる都市基盤整備を検討する。

根岸台３丁目の大規模工場跡地周辺や大字台地内の東地区の一部のように、
今後地域の活性化などに資することが期待される地区については、土地区画
整理事業などによる都市基盤整備を検討する。

ⅰ.特性に応じた
市街地づくり

2

②土地区画整理
事業の完了地区

④地域にふさわ
しいまちづくり
に向けた活動の
推進 ―

地区計画の地区数
　（平成17年度：1箇所、平成28年度：7箇所、令和5年度：12箇所）
空家等対策計画の策定時期
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：令和6年2月）
マンション管理適正化推進計画の策定時期
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：令和6年2月）

B

水道施設耐震化・老朽管更新事業
（水道施設耐震化事業）
（水道管水圧不足改善事業）
（老朽管更新事業）
（私道給水管布設替整備補助事業）
（私道老朽管布設替整備費補助事業）

水道施設の耐震化や老朽施設の更新を推進し、安全・安心な水の安定供給に
努める。災害時の給水を確保するため、応急給水所の整備とともに、埼玉県
や市内にある東京都朝霞浄水場との連携を図る。

上水道施設耐震化率
　（平成17年度：－、平成28年度：42.3％、令和5年度：56.3％）
上水道老朽管の整備延長
　（平成17年度：2,090.8ｍ、平成28年度：5,354.04ｍ、令和5年度：5,008.2ｍ）

水道事業基本計画の策定時期
　（平成17年度：－、平成28年度：平成24年3月、令和5年度：－）

10

⑦汚水排水施設
の整備

―

下水道は、汚水の排除や公共用水域の水質保全、衛生的な環境の維持、健全
な水循環の確保など多くの役割を担っています。今後も、市街化の動向およ
び都市基盤の整備状況との整合を十分に図るとともに、河川改修と整合を図
りながら、下水道の未整備地域および浸水被害の多発している地区における
排水施設等の整備を図ります。

旧暫定逆線引き地区の汚水管整備を行うなど、市街化の動向及び都市基盤の
整備状況との整合を図りながら公共下水道の整備を進めるほか、汚水管、仲
町ポンプ場などの下水道施設の適切な維持管理に努める。

仲町ポンプ場の耐震化の状況
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：仲町中継ポンプ場耐震補強工事（令和2年））
私道給水管布設替整備費補助金件数
　（平成17年度：7件、平成28年度：9件、令和5年度：4件）
私道老朽管布設替整備費補助金件数
　（平成17年度：－、平成28年度：5件、令和5年度：1件）

11 ―
下水道の利用できる区域における水洗便所への改造費用に対する融資あっせ
んや、私道排水設備工事に対する補助金の交付など、下水道の普及に対する

取り組みを進めます。

下水道の利用できる区域における水洗便所への改造費用に対する融資斡旋
や、私道排水設備工事に対する補助金の交付など、公共下水道の普及に対す
る取組を進める。

9

⑥水道事業の健
全運営

― ―
給水量の減少傾向が引き続き見込まれることから、浄水場など施設規模の適
正化を図り、将来の更新費や維持管理費を縮減し、水道事業の健全な運営に
努める。

―
近年多発するゲリラ豪雨などによる浸水対策として、雨水幹線の整備や雨水
流出抑制を推進する。

【再掲】私道給水管布設替整備費補助金件数
　（平成17年度：7件、平成28年度：9件、令和5年度：4件）
【再掲】私道老朽管布設替整備費補助金件数
　（平成17年度：－、平成28年度：5件、令和5年度：1件）

13 ― ― 雨水管、排水機場などの下水道施設の適切な維持管理に努める。
排水機場維持管理状況
　（平成17年度：3箇所、平成28年度：3箇所、令和5年度：3箇所）

iii.公共下水道
の整備

12

⑧雨水浸水対策
の推進

― ― ―

8

ii.上水道の整
備・充実

⑤安全・安心な
水の供給

―

既存水源の有効活用、浄水施設・配水管路等の適切な維持・管理とともに、
災害時対応をふまえた配水管の耐震性向上を図ります。災害時に備え、浄水
場など施設の耐震性向上や、市内にある東京都朝霞浄水場との連携について
も検討を進めます。災害時の飲料水等確保の観点から、井戸や地下水を使用
している事業者・所有者等に対する協力が得られるための協定等の整備を進
めます。



都市計画マスタープラン事業評価（安全・安心分野） 進捗状況記号　A:完了　B:計画通り継続　C:改善して継続　D:中止

施策
達成
状況

関連事業・制度名等 施策
達成
状況

関連事業・制度名等

B 建築物耐震化促進事業 B 【再掲】建築物耐震化促進事業

B 建築行政事業災害活動事業 B
災害活動事業
（建築行政事業災害活動事業）

B 【再掲】安全なまちづくり推進事業 B 【再掲】安全なまちづくり推進検討事業

B 【再掲】緑化推進事業 B 【再掲】緑化推進事業

A 危険地域調査事業 B 【再掲】建築行政事業

2

ii.商業業務地に
おける不燃化の
促進

鉄道駅周辺の比較的建物密度の高い市街地や主要幹線道路の沿道地域におい
ては、防火地域・準防火地域の指定を検討し、建築物の不燃化を促進すると
ともに、市街地の安全性を高めます。

B 【再掲】安全なまちづくり推進事業
鉄道駅周辺の比較的建物密度の高い市街地や主要幹線道路の沿道地域におい
ては、防火地域・準防火地域の指定を検討し、建築物の不燃化を促進すると
ともに、市街地の安全性を高める。

B 【再掲】安全なまちづくり推進検討事業
【再掲】立地適正化計画の策定時期（防災指針の掲載）
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：令和5年3月）

B 水路改修事業 B 【再掲】水路改修事業

B 雨水幹線等整備事業

B 緊急雨水対策事業

B 排水機場維持管理事業 B 【再掲】排水機場維持管理事業

B 【再掲】雨水幹線等整備事業 B
【再掲】雨水整備事業
（雨水幹線等整備事業）

― ― B 【再掲】建築行政事業

― ― B 【再掲】水路改修事業

― ― B 【再掲】水路管理事業

5
存続する水路については、周辺の土地利用状況や求められる機能等を勘案
し、必要な整備を計画的に促進するとともに、浸水防除の機能向上を図りま
す。

B 【再掲】水路管理事業
存続する水路については、周辺の土地利用状況や求められる機能などを勘案
し、必要な整備を計画的に促進するとともに、浸水防除機能の向上を図る。

B 【再掲】水路管理事業

B 【再掲】水道施設耐震化事業 B
【再掲】水道施設耐震化・老朽管更新事業
（水道施設耐震化事業）

B 【再掲】導水管・配水管・給水管・消火栓維持管理事業 B
【再掲】導水管・配水管・給水管維持管理事業
（導水管・配水管・給水管・消火栓維持管理事業）
（私道老朽管布設整備費補助事業）

B 【再掲】私道老朽管布設整備費補助事業 B 下水道維持管理事業

― ― B 【再掲】雨水整備事業

― ― B 【再掲】汚水整備事業

― ― B ポンプ場耐震化事業

― ― B 【再掲】防災対策事業

7 ― ― ―
既存の公共施設については、維持費とともに環境への配慮も含め、できるだ
け長期にわたって活用できるように計画的に適切な維持・管理を推進する。

B 【再掲】営繕行政事業

8 ― ― ―
統廃合などにより使われなくなった施設については、地域の実情にあわせて
新たな活用方策を検討し、地域の活性化などに努める。

B 【再掲】営繕行政事業

9

Ⅴ.自主防災組織
等の整備
（中間見直しで
項目削除）

地域における防災活動の推進を図るため、自治会等を単位に自主防災組織の
結成を促進します。また市民一人ひとりの参加意識の向上が重要であること
から、自主防災活動の重要性や役割を啓発するとともに、災害時の受け入れ
態勢の整備などボランティア活動の環境整備、ボランティアの育成、普及を
図ります。

B 防災啓発事業 ― ― ― ―

B 災害予防対策・活動事業 B
地域防災推進事業
（災害予防対策・活動事業）

B 防災対策事業 B 防災対策事業

B 災害活動事業 B 災害活動事業

A 危険地域調査事業 B 落橋防止対策事業

B 落橋防止対策事業 ― ―

A 小学校耐震化事業 A 小学校耐震化事業

A 中学校耐震化事業 A 中学校耐震化事業

― ― B 【再掲】防災対策事業

12
キャンプ朝霞跡地については、避難地としての空地の確保など防災にも配慮
した多面的活用の検討に努めます。

B 防災対策事業
基地跡地については、災害時の防災拠点として、避難地としての空地の確保
などにより、防災にも配慮した多面的活用を検討する。

B 【再掲】基地跡地暫定利用事業

13 B 生産緑地管理事業

災害時において、地域住民が徒歩で安全に避難場所に到達できる道路、生活
物資・復旧物資の輸送路である緊急輸送道路、消防自動車が進入できない消
防活動の困難な区域の解消を図るための道路の一体的な整備推進を検討す
る。

B 【再掲】防災対策事業

14 ― ―
今後の開発事業などに際して、消防活動・避難活動に配慮した生活道路が整
備されるよう指導を行う。

B 【再掲】建築行政事業

15 ― ―
災害時の避難路して想定される広幅員道路については、街路樹や植栽体を設
け防災機能を持たせるとともに、緩衝緑地などの防災緑地の整備に努める。

B 【再掲】生産緑地管理事業

16 ― ― ―
高齢者・障害のある人など全ての人が円滑に避難できるように、十分な幅員
の確保や段差の解消などに配慮した安全な歩行者空間を確保する。

B 【再掲】歩道整備事業

B 防犯対策推進事業 B 防犯対策推進事業

― ― B 【再掲】公園施設改修事業

― ― B 【再掲】児童遊園改修事業

― ― B 【再掲】道路照明灯整備事業

進捗状況（20年の変化）
（平成17年度、平成28年度、令和5年度）

1

i.市街地におけ
る防災性の向上 木造住宅や狭小住宅が密集している地域については、未接道な（建築基準法

上の道路に接していない）住宅地、狭あい道路（幅員4ｍ未満）や行き止ま
り道路が多く、公園などのオープンスペース（空地）が確保されていないこ
とから、ミニ区画整理事業（比較的小規模な地区における土地区画整理事
業）や地区計画等により建築物の不燃化、耐震化、共同化等を促進するとと
もに、あわせて道路、公園等の都市基盤の整備を地区特性に応じて推進し、
総合的な住環境の改善や災害に強い市街地の形成を図ります。
幹線道路、公園・緑地、河川、鉄道は、延焼遮断（市街地を区切り火災の延
焼拡大を防止する。）帯としての機能を有するため、これらのネットワーク
形成の整備・充実について検討します。

朝霞駅周辺や朝志ヶ丘地区、三原地区などの木造住宅や狭小住宅が密集して
いる地域については、道路に接していない住宅地、狭あい道路や行き止まり
道路が多く、公園などのオープンスペース（空地）が確保されていないこと
から、比較的小規模な地区における土地区画整理事業、防火地域・準防火地
域の指定、地区計画制度などにより、建築物の不燃化、耐震化、共同化など
を促進するとともに、地区の特性に応じて道路、公園などの都市基盤の整備
を推進し、総合的な住環境の改善や災害に強い市街地の形成を図る。

立地適正化計画の策定時期（防災指針の掲載）
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：令和5年3月）

平成27年度（当初計画の中間見直し時点） 令和6年度までの事業（計画改定時点）

No. 分野の目標 方針 対象

3
家屋浸水や道路冠水等の解消を図るため、雨水・排水施設、水路等の計画的
な整備を進め、雨水処理機能を高めます。

集中豪雨などによる家屋浸水や道路冠水の軽減を図るため、雨水排水施設、
水路などの計画的な整備を進め、雨水処理機能を高める。

B

4

道路や公共施設においては、透水性舗装、雨水浸透ますの設置を推進し、開
発に際しては調整池などの雨水流出抑制施設の設置を誘導するとともに、住
宅地における緑化や雨水浸透ますの設置等の促進、保水・遊水機能を有する
農地・樹林地の維持・保全などにより総合的な治水対策を図ります。

道路や公共施設においては、透水性舗装、雨水浸透ますの設置を推進し、開
発事業などに際しては雨水貯留槽などの雨水流出抑制施設の設置を指導する
とともに、住宅地や事業所における緑化や雨水浸透ますの設置などの促進、
保水・遊水機能を有する農地・樹林地の維持・保全などにより総合的な治水
対策を図る。

10

朝霞市地域防災計画に基づき避難場所として指定されている市内の学校、公
民館、保育園、公園等については、防災備蓄倉庫等の整備や耐震診断等の調
査実施と、その結果に基づく改修を進め、施設の耐震対策を計画的に推進し
ます。

朝霞市地域防災計画に基づき避難場所として指定されている市内の学校、公
民館、保育園、公園などについては、耐震診断などの調査を実施し、その結
果に基づく耐震化対策やバリアフリー化を進め、誰もが安全に避難できる場
所としての機能確保を計画的に推進する。

6

iv.ライフライン
施設の安全性の
向上

都市生活を維持する上で不可欠な上・下水道、電気、ガス、通信等のライフ
ライン施設の耐震化により、災害時でも供給が出来るよう安全性・信頼性の
向上を促進します。

都市生活を維持する上で不可欠な上・下水道、電気、ガス、通信などのライ
フライン施設の耐震化により、災害時でも供給ができるよう安全性・信頼性
の向上を促進する。

11

市民センターなど、新たな避難場所の指定についても検討を進めるととも
に、帰宅困難者のための一時避難空間の確保、公園・緑地などについては自
主防災活動の拠点（地域コミュニティ強化拠点）・避難地など多様な機能を
もつオープンスペース（空地）としての整備を促進します。また、今後、市
街地の広がりや災害危険性の変化などに伴い、随時、適切な避難場所の確保
に努めます。

帰宅困難者のための一時滞在施設の確保、公園、緑地などについては、自主
防災活動の拠点（地域コミュニティ強化拠点）など多様な機能をもつオープ
ンスペース（空地）としての整備を推進する。

ii.避難道路の確
保

災害時において、地域住民が徒歩で安全に避難場所に到達できる道路や、生
活物資・復旧物資の輸送路である緊急輸送道路、消防自動車が進入できない
消防活動の困難な区域の解消を図るための道路の一体的な整備推進を検討し
ます。今後の宅地開発に際して、消防活動・避難活動に配慮した生活道路が
整備されるよう指導を行います。災害時の避難路として想定される広幅員道
路については、街路樹や植栽帯を設け防災機能を持たせるとともに、緩衝緑
地等の防災緑地の整備に努めます。

②避難場所・避
難道路の確保

i.避難場所等の
確保

公共施設等マネジメント実施計画の策定時期
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：令和3年2月）
学校長寿命化基本方針の策定時期
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：令和2年3月）

道路照明灯の累計本数
　（平成17年度：－、平成28年度：3,659本、令和5年度：4,611本（令和4年度末時点））
防犯パトロールの実施回数
　（平成17年度：399回、平成28年度：307回、令和5年度：243回）

i.災害や犯罪に
強いまちづくり

①災害（地震・
火災・水害）に
強いまちづくり

iii.水害に強い
まちづくり

【再掲】開発条例協議書締結の累計件数
　（平成17年度：－、平成28年度：394件、令和5年度：675件）
排水機場の整備状況
　（平成17年度：3箇所、平成28年度：3箇所、令和5年度：3箇所）
排水機場の排水の累計力量
　（平成17年度：5.8㎥/秒、平成28年度：5.8㎥/秒、令和5年度：5.8㎥/秒）

【再掲】雨水整備事業
（雨水幹線等整備事業）
（緊急雨水対策事業）

地域防災計画の策定時期
　（平成17年度：平成13年12月、平成28年度：平成28年3月、令和5年度：令和5年3月）
朝霞市指定避難場所の耐震化累計箇所
　（平成17年度：－、平成28年度：39箇所、令和5年度：39箇所）
自主防災組織数
　（平成17年度：19組織、平成28年度：45組織、令和5年度：49組織）

17

③市街地におけ
る防犯機能の向
上

―
犯罪の起きる環境（状況）に着目し、道路・公園等の公共空間における適正
な夜間照明の確保・充実などにより犯罪の誘発要因を取り除き、安全・安心
な環境づくりを進めます。

犯罪の起きる環境（状況）に着目し、道路・公園などの公共空間における適
正な夜間照明の確保・充実などにより犯罪の誘発要因を取り除き、安全・安
心な環境づくりを進める。

【再掲】立地適正化計画の策定
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：令和5年3月）
【再掲】街路樹の本数
　（平成17年度：－、平成28年度：1,422本、令和5年度：1,422本）



都市計画マスタープラン事業評価（安全・安心分野） 進捗状況記号　A:完了　B:計画通り継続　C:改善して継続　D:中止

施策
達成
状況

関連事業・制度名等 施策
達成
状況

関連事業・制度名等

進捗状況（20年の変化）
（平成17年度、平成28年度、令和5年度）

平成27年度（当初計画の中間見直し時点） 令和6年度までの事業（計画改定時点）

No. 分野の目標 方針 対象

B 【再掲】防犯対策推進事業 B 【再掲】防犯対策推進事業

― ― B 【再掲】公園施設改修事業

― ― B 【再掲】児童遊園改修事業

19 ―
防犯対策については、地域住民の防犯意識の向上が重要であることから、防
犯パトロール隊等の組織の育成や、建物やまちなみへの配慮など、防犯に留
意したまちづくりに向けての普及啓発活動に努めます。

B 【再掲】防犯対策推進事業
防犯対策については、地域住民の防犯意識の向上が重要であることから、自
主防犯パトロール隊などの組織の育成や、建物の配置やまちなみへの配慮な
ど、防犯に留意したまちづくりに向けての普及啓発活動に努める。

B 【再掲】防犯対策推進事業

20 ― ― ― ―
高齢化、核家族化の進展に伴い管理不全な空き家等が増加する傾向にあり、
不審者の侵入や放火などの犯罪の温床となるおそれがあることから、市民が
安心して生活できる環境を確保するための管理不全の防止に努める。

B 【再掲】空き家対策事業

B センター児童館整備事業 A センター児童館整備事業

A 第四小学校改築事業 B 【再掲】交通施策推進事業

A 第五小学校改築事業 C 【再掲】市内循環バス運営事業

22 ― ― ― ―
都市機能が集約した拠点やその周辺において開催されるイベントなどへの
様々な世代・立場の市民の参加を促進することで、多様な主体が協働して全
ての人にやさしいまちづくりを図る。

B 【再掲】都市計画総務事務事業

B 高齢者バス・鉄道共通カード事業 B 高齢者バス・鉄道共通カード事業

― ― B 【再掲】歩道整備事業

B スポーツ施設改修事業 B スポーツ施設改修事業

― ― B 【再掲】営繕行政事業

― ― B 【再掲】建築行政事業

26 ― ― ―
スポーツ施設などの修繕や大規模改修を計画的に進めるとともに、ユニバー
サルデザインなど誰もが安心して利用できる施設づくりを推進する。

B 【再掲】営繕行政事業

27 ― ― ―
コミュニティ施設については、朝霞市公共施設等総合管理計画に従い適切な
施設の改修を行う。

B 【再掲】営繕行政事業

28 ― ― ―
ごみ処理施設については、新たな施設の建設に向けて、計画的な施設整備を
推進する。

朝霞和光資源循環組合負担事業

29
市民が多様な生活様式に応じて住宅を選択できるよう、必要な支援策を検討
します。

B 市営住宅事業
市民が多様な生活様式に応じて住宅を選択できるよう必要な支援策を検討す
る。

B
住宅政策事業
（市営住宅事業）

30 ― ― ―
周辺住民の生活環境を悪化させる恐れのある空き家等の発生を防止するよう
努める。

B 【再掲】空き家対策事業

31 ― ― ―
空き家等の活用を促進するための情報提供や利活用の在り方について検討す
る。

B 【再掲】空き家対策事業

32
入居が敬遠されがちな高齢者等の居住の安定を確保するため、優良な賃貸住
宅の整備や円滑な入居に向けた環境の整備を促進します。

B 高齢者住宅支援事業
入居が敬遠されがちな高齢者などの居住の安定を確保するため、優良な賃貸
住宅の整備や円滑な入居に向けた環境の整備を促進する。

B 高齢者住宅支援事業

33

高齢者・障害者等の自立や介護に対応した住宅の普及を促進し、加齢等に
よって身体機能が低下したり、障害が生じたりした場合においても住み慣れ
た住宅で暮らし続けることができるようユニバーサルデザイン（誰もが快適
に利用できるデザイン）化などへの支援体制の充実を図ります。

B 【再掲】高齢者住宅支援事業

高齢者・障害のある人などの自立や介護に対応した住宅の普及を促進し、加
齢などによって身体機能が低下したり、障害が生じたりした場合においても
住み慣れた住宅で暮らし続けることができるようユニバーサルデザイン化な
どへの支援体制の充実を図る。

B 【再掲】高齢者住宅支援事業

B 【再掲】市営住宅事業 B
【再掲】住宅政策事業
（市営住宅事業）

― ― B 【再掲】高齢者住宅支援事業

35 ― ― ―
市が借り上げた公営住宅の借上げ期間が平成36年４月までとなっていること
から、借上げ期間満了後の公営住宅のあり方について、検討を進める。

B 【再掲】住宅政策事業

18

i.災害や犯罪に
強いまちづくり
（前頁から続
き）

③市街地におけ
る防犯機能の向
上
（前頁から続
き）

―
道路や公園等の整備に際しては、見通しを良くするなど周辺建物との配置の
関係を考慮し、犯防の視点を計画段階から取り入れた整備を進めます。

21

④利便性の高い
「歩いて暮らせ
る」生活環境整
備 ―

居住・就業機能のみならず、商業・行政・医療・福祉・教育・娯楽等の多様
な機能集積に資する土地利用を計画的に配置・誘導し、また、鉄道やバス等
の公共交通機関の利用促進や利便性の向上を図り、過度に自動車に依存する
ことなく日常の生活活動が比較的狭いより身近なところで可能となる小規模
でも充実した市街地の形成を目指します。

商業・行政・医療・福祉・教育・文化などの日常生活に資する多様な都市機
能を計画的に集積し、また、これらの拠点へのアクセスとして、鉄道やバス
などの公共交通機関の利用促進や利便性向上を図ることで、角に自動車に依
存することなく、子ども、高齢者、障がいのある人など誰もが身近な地域で
日常生活に必要な買い物やサービスを安心して受けられるように、小規模で
も充実した市街地の形成を目指す。

34
公営住宅については、住宅に困窮する市民の他、特に高齢者や低所得者に向
けた住戸の供給の充実を検討します。

公営住宅については、住宅に困窮する市民のほか、特に高齢者や低所得者に
向け、市が借り上げた公営住宅の提供を行うとともに、適切な維持管理に努
める。

25
ハード面のユニバーサルデザイン化とあわせ、福祉施策との連携といったソ
フト面の充実を図り、すべての人が安心・快適に生活できる環境づくりや、
より使いやすく利用できるためのサービス充実のための啓発を進めます。

B 営繕行政事業
ハード面のユニバーサルデザイン化とあわせ、福祉施策との連携といったソ
フト面の充実を図り、全ての人が安心・快適に生活できる環境づくりや、よ
り使いやすく利用できるためのサービス充実のための啓発を進める。

ii.全ての人にや
さしいまちづく
り

⑤身近な生活空
間のユニバーサ
ルデザイン化の
推進

i.安心・快適に
生活できる環境
づくり23

高齢者・障害者に限定せず、すべての人が円滑に移動できるよう、利便性お
よび安全性に配慮した公共交通機関・施設の整備を促進するとともに、十分
な幅員の確保や段差の解消等に配慮した安全な歩行者空間の確保に努めま
す。

高齢者・障害のある人に限定せず、全ての人が円滑に移動できるよう、利便
性及び安全性に配慮した公共交通機関・施設の整備を促進するとともに、十
分な幅員の確保や段差の解消、点字ブロックの配置などに配慮した安全な歩
行者空間の確保に努める。

24

埼玉県福祉のまちづくり条例や朝霞市福祉のまちづくり基本方針に基づき、
道路、公園、病院・福祉施設・商業施設・マンション・学校等、多くの人が
利用する建築物のユニバーサル（誰もが快適に利用できる）デザイン化（例
えば車椅子・ベビーカー利用者等でも移動できる空間の整備、玄関・廊下な
どの段差解消や、誘導用ブロックの設置等。）を図り、不特定多数の利用者
に配慮された施設利用の円滑化を促進します。

⑥ライフステー
ジにあわせた住
環境形成

ー

市営住宅借り上げ戸数
　（平成17年度：50戸、平成28年度：50戸、令和5年度：50戸）
空き家相談対応累計件数
　（平成17年度：－、平成28年度：128件、令和5年度：357件）
高齢者住宅の戸数
　（平成17年度：21戸、平成28年度：21戸、令和5年度：21戸）

B 【再掲】営繕行政事業

ii.公共施設等の
整備

福祉のまちづくり条例が適合されている公共施設数
　（平成17年度：－、平成28年度：28箇所、令和5年度：19箇所）
公共施設等マネジメント実施計画に沿った改修の累計回数
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：10回）

道路や公園などの整備に際しては、見通しをよくするなど周辺建物や植栽の
配置を考慮し、防犯の視点を計画段階から取り入れた整備を進める。

前頁に同じ

市内循環バスの利用者数
　（平成17年度：258,583人、平成28年度：400,135人、令和5年度：386,520人）
【再掲】官民連携まちなか再生推進事業の実施状況
　（平成17年度：－、平成28年度：－、令和5年度：朝霞駅周辺地区、北朝霞・朝霞台駅周辺地区）

朝霞市道の延長
　（平成17年度：239,440ｍ、平成28年度：248,365ｍ、令和5年度：253,994ｍ）
朝霞市障害者プランの見直し累計回数
　（平成17年度：1回、平成28年度：10回、令和5年度：18回）

埼玉県福祉のまちづくり条例や朝霞市福祉のまちづくり基本方針に基づき、
道路、公園、病院・福祉施設、商業業務施設、マンション、学校など、多く
の人が利用する建築物のユニバーサルデザイン化を図り、不特定多数の利用
者に配慮された施設利用の円滑化を促進する。
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朝霞市都市計画マスタープランの次期計画策定に係る市民アンケート調査【単純集計】 

 
■ 回答状況 

 

 
１．あなたご自身について 

問１ 
① 性別 

 

 
 

② 年齢 

 

 回答方法 回答数 ％
 web 488 44.2%
 郵送 617 55.8%
 総計 1,105 100.0%

 ・回答者の属性を見ると「女性」からの回答が多い傾向にある。

 回答数 ％
 1   男性 455 38.1%
 2   女性 562 50.7%
 3   回答しない 88 11.2%
 総計 1,105 100.0%

 ・回答者の年代では、「50 代」が 1 番多く占めており、次いで「40 代」「30 代」との順になって
おり、現役世代からの回答を多く得ることができた。

 回答数 ％
 1   20 歳未満 6 0.5%
 2   20～29 歳 112 10.1%
 3   30～39 歳 186 16.8%
 4   40～49 歳 195 17.6%
 5   50～59 歳 228 20.6%
 6   60～69 歳 162 14.7%
 7   70～79 歳 146 13.2%
 8   80～89 歳 59 5.3%
 9   90 歳以上 1 0.1%
 無回答 10 0.9%
 総計 1,105 100.0%

参考資料４

1   男性
38.1%

2   女性
50.7%

3   回答しない
11.2%

1   20歳未満, 
0.5%

2   20～
29歳, 
10.1%

3   30～39歳, 
16.8%

4   40～49歳, 
17.6%

5   50～59歳, 
20.6%

6   60～69歳, 
14.7%

7   70～79歳, 
13.2%

8   80～89歳, 
5.3%

9   90歳以上, 
0.1%

無回答, 0.9%
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③ 職業 

 

 
 

 

 ・回答者の職業のうち上位２つ「会社員・団体職員」「パート・アルバイト・内職」で約 5 割を
占めているが、「専業主婦・専業主夫」や「学生」など多様な方からの回答を得ることができ
た。

 回答数 ％
 3   会社員・団体職員 416 37.6%
 8   パート・アルバイト・内職 167 15.1%
 11   無職 137 12.4%
 9   専業主婦・専業主夫 131 11.9%
 5   公務員 63 5.7%
 2   自営業・フリーランス 52 4.7%
 4   会社や団体の役員・経営者 28 2.5%
 10   学生 27 2.4%
 6   教育職・研究職 27 2.4%
 7   派遣社員 23 2.1%
 その他 22 2.0%
 無回答 9 0.8%
 1   農林漁業 3 0.3%
 総計 1,105 100.0%

3   会社員・団体職員, 
37.6%

8   パート・アルバイ
ト・内職, 15.1%

11   無職, 12.4%

9   専業主婦・専業主
夫, 11.9%

5   公務員, 5.7%

2   自営業・フリーラ
ンス, 4.7%

4   会社や団体の役
員・経営者, 2.5%

10   学生, 2.4%
6   教育職・研究職, 

2.4%

7   派遣社員, 2.1%

その他, 2.0%

無回答, 0.8% 1   農林漁業, 0.3%
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④ 居住地 

 

 
 
 

 

 ・回答者の居住地の上位は駅周辺の町名が占めているが、各居住地から回答を得ることができ
た。

 Q1④ 回答数 ％
 20   本町（１～３丁目） 122 11.0%
 22   三原（１～５丁目） 120 10.9%
 16   根岸台（１～８丁目） 120 10.9%
 21   溝沼（１～７丁目、大字含む） 95 8.6%
 19   膝折町（１～５丁目） 84 7.6%
 23   宮戸（１～４丁目、大字含む） 83 7.5%
 2   朝志ヶ丘（１～４丁目） 76 6.9%
 10   栄町（１～５丁目） 69 6.2%
 7   岡（１～３丁目、大字含む） 58 5.2%
 11   泉水（１～３丁目） 46 4.2%
 9   幸町（１～３丁目） 45 4.1%
 17   浜崎（１～４丁目、大字含む） 33 3.0%
 18   東弁財（１～３丁目） 31 2.8%
 14   西原（１～２丁目） 27 2.4%
 13   仲町（１～２丁目） 25 2.3%
 15   西弁財（１～２丁目） 21 1.9%
 8   北原（１～２丁目） 16 1.4%
 12   田島（１～２丁目、大字含む） 16 1.4%
 3   大字上内間木 8 0.7%
 無回答 5 0.5%
 24   陸上自衛隊朝霞駐屯地 2 0.2%
 4   大字下内間木 2 0.2%
 1   青葉台（１丁目） 1 0.1%
 ５   大字台 0 0.0%
 ６   大字根岸 0 0.0%
 総計 1,105 100.0%

11.0%
10.9%
10.9%

8.6%
7.6%
7.5%

6.9%
6.2%

5.2%
4.2%
4.1%

3.0%
2.8%

2.4%
2.3%

1.9%
1.4%
1.4%

0.7%
0.5%

0.2%
0.2%
0.1%
0.0%
0.0%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

20   本町（１～３丁目）
22   三原（１～５丁目）

16   根岸台（１～８丁目）
21   溝沼（１～７丁目、大字含む）

19   膝折町（１～５丁目）
23   宮戸（１～４丁目、大字含む）

2   朝志ヶ丘（１～４丁目）
10   栄町（１～５丁目）

7   岡（１～３丁目、大字含む）
11   泉水（１～３丁目）

9   幸町（１～３丁目）
17   浜崎（１～４丁目、大字含む）

18   東弁財（１～３丁目）
14   西原（１～２丁目）
13   仲町（１～２丁目）

15   西弁財（１～２丁目）
8   北原（１～２丁目）

12   田島（１～２丁目、大字含む）
3   大字上内間木

無回答
24   陸上自衛隊朝霞駐屯地

4   大字下内間木
1   青葉台（１丁目）

５   大字台
６   大字根岸
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（参考）５地域区分による回答者の居住地の分布 

 

 
 

⑤ 同居している家族構成 

 

 
 

⑥ 朝霞市での居住年数 

 

 ・回答者の居住地は概ね５地域の人口構成と同様な傾向を示している。

 回答数 ％

 南部地域 418 37.8%

 北部地域 251 22.7%

 西部地域 218 19.7%

 東部地域 203 18.4%

 内間木地域 10 0.9%

 無回答 5 0.5%

 総計 1,105 100.0%

 ・同居している家族構成は、「親と子（2 世代）」が 5 割弱と最も多く、次いで「夫婦」が 3 割弱
を占めており、家族と暮らしている人は全体の約 8 割を占めている。

 回答数 ％
 3   親と子（２世代） 539 48.8%
 2   夫婦のみ 324 29.3%
 1   単身 163 14.8%
 4   親と子と孫（３世代） 41 3.7%
 その他 38 3.4%
 無回答 0 3.4%
 総計 1,105 100.0%

 ・朝霞市での居住年数は「30 年以上」「20∼29 年」の順に多く、居住者の約 5 割が 20 年以上朝
霞で暮らしていることがわかる。

 回答数 ％
 5   30 年以上 357 32.3%
 4   20～29 年 235 21.3%
 1   ５年未満 213 19.3%
 3   10～19 年 184 16.7%
 2   ５～９年 112 10.1%
 無回答 4 0.4%

3   親と子
（２世代）, 

48.8%

2   夫婦のみ, 
29.3%

1   単身, 
14.8%

4   親と子と
孫（３世

代）, 3.7%

その他, 
3.4%

無回答, 
3.4%

5   30年以上, 
32.3%

4   20～29年, 
21.3%

1   ５年未満, 
19.3%

3   10～19年, 
16.7%

2   ５～９年, 
10.1%

無回答, 
0.4%

南部地域, 
37.8%

北部地域, 
22.7%

西部地域, 
19.7%

東部地域, 
18.4%

内間木地域, 
0.9%

無回答, 
0.5%
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２．暮らし方の状況とニーズについて 

問２ 日常生活のあるシーンにおける主な行き先 
【平日】 
○通勤・通学先 

「主な行き先」 

 
 

 

 総計 1,105 100.0%

 ・通勤・通学先は「都内（23 区）」が最も多く占めるが、「市内」（「行かない」も含める）が通
勤・通学先と回答した方は全体の約 4 割を占め、「都内（23 区）」よりも多く占めている。 

・通勤・通学者の交通手段は「鉄道」が約 6 割と最も多く、次いで「自転車・オートバイ
（15％）」となっている。 

・通勤・通学の頻度は、「平日ほぼ毎日」が 7 割強を占めている。

 回答数 ％
 9   都内（２３区） 344 34.8%
 12   行かない 139 14.1%
 1   市内（自宅から徒歩・自転車で移動できる範囲） 126 12.8%
 6   志木市・新座市・和光市 92 9.3%
 8   その他埼玉県内 63 6.4%
 10   都内（２３区以外） 53 5.4%
 13   自宅（インターネット利用含む） 45 4.6%
 2   市内（朝霞駅周辺、市役所周辺） 29 2.9%
 5   市内（その他） 23 2.3%
 3   市内（北朝霞・朝霞台駅周辺） 22 2.2%
 7   さいたま市 22 2.2%
 11   首都圏（東京・埼玉以外） 18 1.8%
 14   その他 9 0.9%
 4   市内（くみまちモールやその周辺） 3 0.3%
 総計 988 100.0%

34.8%

14.1%

12.8%

9.3%

6.4%

5.4%

4.6%

2.9%

2.3%

2.2%

2.2%

1.8%

0.9%

0.3%

0% 10% 20% 30% 40%

9   都内（２３区）

12   行かない

1   市内（自宅から徒歩・自転車で移動できる範囲）

6   志木市・新座市・和光市

8   その他埼玉県内

10   都内（２３区以外）

13   自宅（インターネット利用含む）

2   市内（朝霞駅周辺、市役所周辺）

5   市内（その他）

3   市内（北朝霞・朝霞台駅周辺）

7   さいたま市

11   首都圏（東京・埼玉以外）

14   その他

4   市内（くみまちモールやその周辺）
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「交通手段」 

「頻度」 

 
 
 
 
 

 

 回答数 ％
 Ｃ 鉄道 474 57.5%
 Ｅ 自家用車・ 

オートバイ
124 15.0%

 Ｂ 自転車 120 14.6%
 Ａ 徒歩 76 9.2%
 Ｆ その他 16 1.9%
 Ｄ バス 14 1.7%
 総計 824 100.0%

 Q2 ①-3 回答数 ％
 ａ 平日のほぼ毎日 592 73.1%
 ｂ 週に２、３回程度 172 21.2%
 ｃ 週に１回程度 24 3.0%
 ｇ ほどんどしない 10 1.2%
 ｄ 月に１～２回程度 10 1.2%
 ｅ ２～３か月に１回程度 1 0.1%
 ｆ 年に１～２回程度 1 0.1%
 総計 810 100.0%

57.5%
15.0%

14.6%

9.2%

1.9%

1.7%

0% 20% 40% 60%

Ｃ 鉄道

Ｅ 自家用車・オートバイ

Ｂ 自転車

Ａ 徒歩

Ｆ その他

Ｄ バス

73.1%

21.2%

3.0%

1.2%

1.2%

0.1%

0.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

ａ 平日のほぼ毎日

ｂ 週に２、３回程度

ｃ 週に１回程度

ｇ ほどんどしない

ｄ 月に１～２回程度

ｅ ２～３か月に１回程度

ｆ 年に１～２回程度
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○食料品や日用品の買い物 

「主な行き先」 

 
 

 

 ・平日の日用品の買物を「市内」で済ませている方は全体の約８割を占めており、特に「自宅
周辺」や「駅周辺」との回答が多い。 

・交通手段は「徒歩」と「自転車」を加えると約７割を占め、自宅付近で済ませている方が多
いと推察される。 

・頻度は「週に２、３回程度」が５割強を占めている。

 Q2 ②-1 回答数 ％
 １   市内（自宅から徒歩・自転車で移動できる範囲 ） 420 40.2%
 ２   市内（朝霞駅周辺、市役所周辺） 164 15.7%
 ３   市内（北朝霞・朝霞台駅周辺） 155 14.8%
 ６   志木市・新座市・和光市 123 11.8%
 12   行かない 57 5.5%
 ５   市内（その他） 54 5.2%
 ４   市内（くみまちモールやその周辺） 35 3.4%
 ８   その他埼玉県内 12 1.1%
 ９   都内（２３区） 11 1.1%
 13   自宅（インターネット利用含む） 8 0.8%
 14   その他 2 0.2%
 ７   さいたま市 2 0.2%
 10   都内（２３区以外） 1 0.1%
 11   首都圏（東京・埼玉以外） 0 0.0%
 総計 1,044 100.0%

40.2%

15.7%

14.8%

11.8%

5.5%

5.2%

3.4%

1.1%

1.1%

0.8%

0.2%

0.2%

0.1%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

１   市内（自宅から徒歩・自転車で移動できる範囲 ）

２   市内（朝霞駅周辺、市役所周辺）

３   市内（北朝霞・朝霞台駅周辺）

６   志木市・新座市・和光市

12   行かない

５   市内（その他）

４   市内（くみまちモールやその周辺）

８   その他埼玉県内

９   都内（２３区）

13   自宅（インターネット利用含む）

14   その他

７   さいたま市

10   都内（２３区以外）

11   首都圏（東京・埼玉以外）
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「交通手段」 

「頻度」 

 
 
 
 

 

 回答数 ％
 Ａ 徒歩 425 42.4%
 Ｅ 自家用車 

・オートバイ
291 29.0%

 Ｂ 自転車 249 24.9%
 Ｆ その他 14 1.4%
 Ｃ 鉄道 13 1.3%
 Ｄ バス 10 1.0%
 総計 1,002 100.0%

 回答数 ％
 ｂ 週に２、３回程度 508 51.1%
 ｃ 週に１回程度 214 21.5%
 ａ 平日のほぼ毎日 204 20.5%
 ｄ 月に１～２回程度 40 4.0%
 ｇ ほどんどしない 20 2.0%
 ｅ ２～３か月に１回程度 7 0.7%
 ｆ 年に１～２回程度 1 0.1%
 総計 994 100.0%

42.4%

29.0%

24.9%

1.4%

1.3%

1.0%

0% 20% 40%

Ａ 徒歩

Ｅ 自家用車・オートバイ

Ｂ 自転車

Ｆ その他

Ｃ 鉄道

Ｄ バス

51.1%

21.5%

20.5%

4.0%

2.0%

0.7%

0.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

ｂ 週に２、３回程度

ｃ 週に１回程度

ａ 平日のほぼ毎日

ｄ 月に１～２回程度

ｇ ほどんどしない

ｅ ２～３か月に１回程度

ｆ 年に１～２回程度
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○外食 

「主な行き先」 

 
 
 

 

 ・頻度は「月に１～２回程度」が最も多く、次いで「週に１回程度」の回答が多い。上位２つ
を合わせると約 5 割となること、外食の主な行先では「行かない」が約半数の回答者を占め
ていることから、自宅で食事をしている方が多いと推察される。 

・交通手段は「徒歩」が約 3 割と最も多く、次いで「自家用車等」が約 2.5 割を占めている。

 回答数 ％
 12   行かない 526 51.7%
 ３   市内（北朝霞・朝霞台駅周辺） 93 9.1%
 1    市内（自宅から徒歩・自転車で移動できる範囲） 86 8.4%
 ９   都内（２３区） 79 7.8%
 ２   市内（朝霞駅周辺、市役所周辺） 76 7.5%
 ６   志木市・新座市・和光市 57 5.6%
 ５   市内（その他） 42 4.1%
 13   自宅（インターネット利用含む） 27 2.7%
 ８   その他埼玉県内 13 1.3%
 10   都内（２３区以外） 5 0.5%
 その他 5 0.5%
 11   首都圏（東京・埼玉以外） 4 0.4%
 ４   市内（くみまちモールやその周辺） 3 0.3%
 ７   さいたま市 2 0.2%
 総計 1,018 100.0%

51.7%

9.1%

8.4%

7.8%

7.5%

5.6%

4.1%

2.7%

1.3%

0.5%

0.5%

0.4%

0.3%

0.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

12   行かない

３   市内（北朝霞・朝霞台駅周辺）

1    市内（自宅から徒歩・自転車で移動できる範囲）

９   都内（２３区）

２   市内（朝霞駅周辺、市役所周辺）

６   志木市・新座市・和光市

５   市内（その他）

13   自宅（インターネット利用含む）

８   その他埼玉県内

10   都内（２３区以外）

その他

11   首都圏（東京・埼玉以外）

４   市内（くみまちモールやその周辺）

７   さいたま市
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「交通手段」 

「頻度」 

 
 

 

 回答数 ％

 Ａ 徒歩 197 33.7%
 Ｅ 自家用車 

・オートバイ
141 24.1%

 Ｆ その他 98 16.8%
 Ｃ 鉄道 98 16.8%
 Ｂ 自転車 47 8.0%
 Ｄ バス 4 0.7%
 総計 585 100.0%

 回答数 ％
 ｄ 月に１～２回程度 183 29.4%
 ｃ 週に１回程度 145 23.3%
 ｇ ほとんどしない 135 21.7%
 ｂ 週に２、３回程度 56 9.0%
 ｅ ２～３か月に１回程度 49 7.9%
 ａ 平日のほぼ毎日 38 6.1%
 ｆ 年に１～２回程度 17 2.7%
 総計 623 100.0%

33.7%

24.1%

16.8%

16.8%

8.0%

0.7%

0% 20% 40%

Ａ 徒歩

Ｅ 自家用車・オートバイ

Ｆ その他

Ｃ 鉄道

Ｂ 自転車

Ｄ バス

29.4%

23.3%

21.7%

9.0%

7.9%

6.1%

2.7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

ｄ 月に１～２回程度

ｃ 週に１回程度

ｇ ほどんどしない

ｂ 週に２、３回程度

ｅ ２～３か月に１回程度

ａ 平日のほぼ毎日

ｆ 年に１～２回程度
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○病院・診療所（一番良く行く医療機関） 

「主な行き先」 

 
 
 

 

 ・病院・診療所の主な行先は「市内（自宅から徒歩・自転車で移動できる範囲）」が最も多
く、次いで「市内（北朝霞・朝霞台駅周辺）」「市内（朝霞駅周辺、市役所周辺）」の順とな
り、上位 3 つで 6.5 割強を占め、市内の病院・診療所に行く方が多い傾向がある。 

・交通手段は「徒歩」と「自転車」を加えると約 5.5 割を占め、自宅付近の病院・診療所を利
用している方が多いと推測される。 

・頻度は「２～３か月に１回程度」が 4 割弱と最も多く、次いで「月に１～２回程度」が 3 割
弱を占めている。

 回答数 ％
 1    市内（自宅から徒歩・自転車で移動できる範囲） 323 30.8%
 ３   市内（北朝霞・朝霞台駅周辺） 215 20.5%
 ２   市内（朝霞駅周辺、市役所周辺） 193 18.4%
 ６   志木市・新座市・和光市 117 11.1%
 ９   都内（２３区） 79 7.5%
 ５   市内（その他） 56 5.3%
 ４   市内（くみまちモールやその周辺） 23 2.2%
 ８   その他埼玉県内 12 1.1%
 12   行かない 11 1.0%
 10    都内（２３区以外） 8 0.8%
 11   首都圏（東京・埼玉以外） 6 0.6%
 14   その他 4 0.4%
 ７   さいたま市 3 0.3%
 13   自宅（インターネット利用含む） 0 0.0%
 総計 1,050 100.0%

30.8%

20.5%

18.4%

11.1%

7.5%

5.3%

2.2%

1.1%

1.0%

0.8%

0.6%

0.4%

0.3%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40%

1    市内（自宅から徒歩・自転車で移動できる範囲）

３   市内（北朝霞・朝霞台駅周辺）

２   市内（朝霞駅周辺、市役所周辺）

６   志木市・新座市・和光市

９   都内（２３区）

５   市内（その他）

４   市内（くみまちモールやその周辺）

８   その他埼玉県内

12   行かない

10    都内（２３区以外）

11   首都圏（東京・埼玉以外）

14   その他

７   さいたま市

13   自宅（インターネット利用含む）
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「交通手段」 

「頻度」 

 
 
 

 

 回答数 ％
 Ａ 徒歩 373 36.6%
 Ｅ 自家用車 

・オートバイ
278 27.3%

 Ｂ 自転車 215 21.1%
 Ｃ 鉄道 114 11.2%
 Ｄ バス 29 2.8%
 Ｆ その他 11 1.1%
 総計 1,020 100.0%

 回答数 ％
 ｅ ２～３か月に１回程度 379 38.5%
 ｄ 月に１～２回程度 276 28.0%
 ｆ 年に１～２回程度 212 21.5%
 ｇ ほどんどしない 79 8.0%
 ｃ 週に１回程度 25 2.5%
 ｂ 週に２、３回程度 10 1.0%
 ａ 平日のほぼ毎日 3 0.3%
 総計 984 100.0%

36.6%

27.3%

21.1%

11.2%

2.8%

1.1%

0% 20% 40%

Ａ 徒歩

Ｅ 自家用車・オートバイ

Ｂ 自転車

Ｃ 鉄道

Ｄ バス

Ｆ その他

38.5%

28.0%

21.5%

8.0%

2.5%

1.0%

0.3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

ｅ ２～３か月に１回程度

ｄ 月に１～２回程度

ｆ 年に１～２回程度

ｇ ほどんどしない

ｃ 週に１回程度

ｂ 週に２、３回程度

ａ 平日のほぼ毎日
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【休日】 
○食料品や日用品の買い物 

「主な行き先」 

 
 

 

 ・休日の食料品や日用の買い物は「市内」が約 6 割を占め、特に「市内（自宅から徒歩・自転
車で移動できる範囲）」の割合が高く、3 割弱を占める。一方、「市外」では「志木市・新座
市・和光市」の割合が最も高く、全体の約 2 割を占める。 

・交通手段は「自動車等」が 5 割弱と最も多く、次いで「徒歩」が約 2.5 割を占めている。

 回答数 ％
 1    市内（自宅から徒歩・自転車で移動できる範囲） 288 27.9%
 ６   志木市・新座市・和光市 245 23.7%
 ２   市内（朝霞駅周辺、市役所周辺） 117 11.3%
 ３   市内（北朝霞・朝霞台駅周辺） 109 10.5%
 ８   その他埼玉県内 86 8.3%
 ５   市内（その他） 76 7.4%
 ４   市内（くみまちモールやその周辺） 54 5.2%
 ９   都内（２３区） 28 2.7%
 12   行かない 15 1.5%
 13   自宅（インターネット利用含む） 7 0.7%
 ７   さいたま市 4 0.4%
 11   首都圏（東京・埼玉以外） 3 0.3%
 14   その他 2 0.2%
 10   都内（２３区以外） 0 0.0%
 総計 1,034 100.0%

27.9%

23.7%

11.3%

10.5%

8.3%

7.4%

5.2%

2.7%

1.5%

0.7%

0.4%

0.3%

0.2%

0.0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

1    市内（自宅から徒歩・自転車で移動できる範囲）

６   志木市・新座市・和光市

２   市内（朝霞駅周辺、市役所周辺）

３   市内（北朝霞・朝霞台駅周辺）

８   その他埼玉県内

５   市内（その他）

４   市内（くみまちモールやその周辺）

９   都内（２３区）

12   行かない

13   自宅（インターネット利用含む）

７   さいたま市

11   首都圏（東京・埼玉以外）

14   その他

10   都内（２３区以外）



14 

「交通手段」 

 
 
 

 

 Q2 ⑤-2 回答数 ％
 Ｅ 自家用車・オートバイ 494 49.1%
 Ａ 徒歩 263 26.1%
 Ｂ 自転車 172 17.1%
 Ｃ 鉄道 62 6.2%
 Ｆ その他 9 0.9%
 Ｄ バス 7 0.7%
 総計 1,007 100.0%

49.1%

26.1%

17.1%

6.2%

0.9%

0.7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Ｅ 自家用車・オートバイ

Ａ 徒歩

Ｂ 自転車

Ｃ 鉄道

Ｆ その他

Ｄ バス
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○日用品以外の買い物 

「主な行き先」 

 
 

 

 ・休日の日用品以外の買物は「都内（23 区）」が最も多く、次いで「その他埼玉県内」「志木
市・新座市・和光市」の順となり、上位３つで約 7.5 割を占め、日用品以外の買物は市外で
済ませていることがわかる。 

・交通手段は「鉄道」が５割強と最も多く、次いで「自家用車等」が３割強を占めている。

 回答数 ％
 ９   都内（２３区） 450 43.4%
 ８   その他埼玉県内 168 16.2%
 ６   志木市・新座市・和光市 165 15.9%
 13   自宅（インターネット利用含む） 64 6.2%
 1    市内（自宅から徒歩・自転車で移動できる範囲） 39 3.8%
 10   都内（２３区以外） 34 3.3%
 ２   市内（朝霞駅周辺、市役所周辺） 24 2.3%
 ３   市内（北朝霞・朝霞台駅周辺） 20 1.9%
 ５   市内（その他） 20 1.9%
 12   行かない 18 1.7%
 ７   さいたま市 12 1.2%
 ４   市内（くみまちモールやその周辺） 9 0.9%
 14   その他 7 0.7%
 11   首都圏（東京・埼玉以外） 6 0.6%
 総計 1,036 100.0%

43.4%

16.2%

15.9%

6.2%

3.8%

3.3%

2.3%

1.9%

1.9%

1.7%

1.2%

0.9%

0.7%

0.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

９   都内（２３区）

８   その他埼玉県内

６   志木市・新座市・和光市

13   自宅（インターネット利用含む）

1    市内（自宅から徒歩・自転車で移動できる範囲）

10   都内（２３区以外）

２   市内（朝霞駅周辺、市役所周辺）

３   市内（北朝霞・朝霞台駅周辺）

５   市内（その他）

12   行かない

７   さいたま市

４   市内（くみまちモールやその周辺）

14   その他

11   首都圏（東京・埼玉以外）



16 

「交通手段」 

 
 
 
 
 
 
 

 

 回答数 ％
 Ｃ 鉄道 511 52.6%
 Ｅ 自家用車・オートバイ 306 31.5%
 Ｂ 自転車 54 5.6%
 Ａ 徒歩 53 5.5%
 Ｆ その他 38 3.9%
 Ｄ バス 10 1.0%
 総計 972 100.0%

52.6%

31.5%

5.6%

5.5%

3.9%

1.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Ｃ 鉄道

Ｅ 自家用車・オートバイ

Ｂ 自転車

Ａ 徒歩

Ｆ その他

Ｄ バス
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○家族や友人とゆっくり外食 

「主な行き先」 

 
 

 

 ・家族や友人との食事は「市外」で済ませている方は全体の約 5.5 割を占め、「市内」済ませて
いる方より多い。交通手段では上位 2 つの「鉄道」「自家用車・オートバイ」が約 7 割を占
め、家族や友人とゆっくり外食をする場は住宅地からから離れた場所に多いことが推察され
る。

 回答数 ％
 ９   都内（２３区） 294 28.6%
 ６   志木市・新座市・和光市 139 13.5%
 ３   市内（北朝霞・朝霞台駅周辺） 128 12.4%
 1    市内（自宅から徒歩・自転車で移動できる範囲） 99 9.6%
 ８   その他埼玉県内 95 9.2%
 ２   市内（朝霞駅周辺、市役所周辺） 84 8.2%
 ５   市内（その他） 73 7.1%
 12   行かない 53 5.2%
 10   都内（２３区以外） 25 2.4%
 13   自宅（インターネット利用含む） 16 1.6%
 11   首都圏（東京・埼玉以外） 10 1.0%
 ７   さいたま市 5 0.5%
 14   その他 5 0.5%
 ４   市内（くみまちモールやその周辺） 3 0.3%
 総計 1,029 100.0%

28.6%

13.5%

12.4%

9.6%

9.2%

8.2%

7.1%

5.2%

2.4%

1.6%

1.0%

0.5%

0.5%

0.3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

９   都内（２３区）

６   志木市・新座市・和光市

３   市内（北朝霞・朝霞台駅周辺）

1    市内（自宅から徒歩・自転車で移動できる範囲）

８   その他埼玉県内

２   市内（朝霞駅周辺、市役所周辺）

５   市内（その他）

12   行かない

10   都内（２３区以外）

13   自宅（インターネット利用含む）

11   首都圏（東京・埼玉以外）

７   さいたま市

14   その他

４   市内（くみまちモールやその周辺）
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「交通手段」 

 
 
 
 
 
 

 

 回答数 ％
 Ｃ 鉄道 346 35.7%
 Ｅ 自家用車・オートバイ 323 33.4%
 Ａ 徒歩 211 21.8%
 Ｂ 自転車 45 4.6%
 Ｆ その他 27 2.8%
 Ｄ バス 16 1.7%
 総計 968 100.0%

35.7%

33.4%

21.8%

4.6%

2.8%

1.7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Ｃ 鉄道

Ｅ 自家用車・オートバイ

Ａ 徒歩

Ｂ 自転車

Ｆ その他

Ｄ バス
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○映画を見に行く 

「主な行き先」 

 
 

 

 ・「市外」が全体の約 8 割を占め、特に「都内（23 区）」「その他埼玉県内」が多い。 
・交通手段は「鉄道」が約 5.5 割と最も多く、次いで「自家用車等」が約 3.5 割を占めている。

 回答数 ％
 ９   都内（２３区） 428 41.9%
 ８   その他埼玉県内 222 21.7%
 ６   志木市・新座市・和光市 131 12.8%
 12   行かない 123 12.0%
 10   都内（２３区以外） 40 3.9%
 ７   さいたま市 20 2.0%
 11   首都圏（東京・埼玉以外） 10 1.0%
 1    市内（自宅から徒歩・自転車で移動できる範囲） 8 0.8%
 ２   市内（朝霞駅周辺、市役所周辺） 8 0.8%
 ３   市内（北朝霞・朝霞台駅周辺） 7 0.7%
 13   自宅（インターネット利用含む） 7 0.7%
 ５   市内（その他） 6 0.6%
 ４   市内（くみまちモールやその周辺） 6 0.6%
 14   その他 6 0.6%
 総計 1,022 100.0%

41.9%

21.7%

12.8%

12.0%

3.9%

2.0%

1.0%

0.8%

0.8%

0.7%

0.7%

0.6%

0.6%

0.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

９   都内（２３区）

８   その他埼玉県内

６   志木市・新座市・和光市

12   行かない

10   都内（２３区以外）

７   さいたま市

11   首都圏（東京・埼玉以外）

1    市内（自宅から徒歩・自転車で移動できる範囲）

２   市内（朝霞駅周辺、市役所周辺）

３   市内（北朝霞・朝霞台駅周辺）

13   自宅（インターネット利用含む）

５   市内（その他）

４   市内（くみまちモールやその周辺）

14   その他
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「交通手段」 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 回答数 ％
 Ｃ 鉄道 510 56.4%
 Ｅ 自家用車・オートバイ 329 36.4%
 Ｆ その他 24 2.7%
 Ａ 徒歩 20 2.2%
 Ｂ 自転車 17 1.9%
 Ｄ バス 4 0.4%
 総計 904 100.0%

56.4%

36.4%

2.7%

2.2%

1.9%

0.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Ｃ 鉄道

Ｅ 自家用車・オートバイ

Ｆ その他

Ａ 徒歩

Ｂ 自転車

Ｄ バス
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○体を動かしたい 

「主な行き先」 

 
 

 

 ・「市内」が全体の約 5.5 割を占め、特に「市内（自宅から徒歩・自転車で移動できる範囲）」
が最も多いこと、交通手段では徒歩が最も多いことから、容易にアクセスできる場所が選択
される傾向があると推察される。

 回答数 ％
 1    市内（自宅から徒歩・自転車で移動できる範囲） 354 34.3%
 ９   都内（２３区） 115 11.1%
 8   その他埼玉県内 101 9.8%
 6   志木市・新座市・和光市 79 7.6%
 5   市内（その他） 79 7.6%
 2   市内（朝霞駅周辺、市役所周辺） 74 7.2%
 3   市内（北朝霞・朝霞台駅周辺） 69 6.7%
 11   首都圏（東京・埼玉以外） 48 4.6%
 12   行かない 39 3.8%
 14   その他 33 3.2%
 10   都内（２３区以外） 20 1.9%
 4   市内（くみまちモールやその周辺） 13 1.3%
 7   さいたま市 7 0.7%
 13   自宅（インターネット利用含む） 2 0.2%
 総計 1,033 100.0%

34.3%

11.1%

9.8%

7.6%

7.6%

7.2%

6.7%

4.6%

3.8%

3.2%

1.9%

1.3%

0.7%

0.2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

1    市内（自宅から徒歩・自転車で移動できる...

９   都内（２３区）

8   その他埼玉県内

6   志木市・新座市・和光市

5   市内（その他）

2   市内（朝霞駅周辺、市役所周辺）

3   市内（北朝霞・朝霞台駅周辺）

11   首都圏（東京・埼玉以外）

12   行かない

14   その他

10   都内（２３区以外）

4   市内（くみまちモールやその周辺）

7   さいたま市

13   自宅（インターネット利用含む）
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「交通手段」 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 回答数 ％
 Ａ 徒歩 414 41.8%
 Ｅ 自家用車・オートバイ 235 23.7%
 Ｃ 鉄道 182 18.4%
 Ｂ 自転車 131 13.2%
 Ｆ その他 21 2.1%
 Ｄ バス 8 0.8%
 総計 991 100.0%

41.8%

23.7%

18.4%

13.2%

2.1%

0.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Ａ 徒歩

Ｅ 自家用車・オートバイ

Ｃ 鉄道

Ｂ 自転車

Ｆ その他

Ｄ バス
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○一人でのんびりしたい 

「主な行き先」 

 
 

 

 ・一人でのんびりしたい時の主な行先の上位は「外出しない（自宅・行かない）」が占めている
が、全体的には「市内」「都内」「その他埼玉県内」等の「外出をする」割合のほうが高い。 

・交通手段では、「鉄道」約 3 割と最も多く、次いで「徒歩」が約 2.5 割を占めている。

 回答数 ％
 13   自宅（インターネット利用含む） 178 17.3%
 12   行かない 162 15.8%
 1    市内（自宅から徒歩・自転車で移動できる範囲） 154 15.0%
 9   都内（２３区） 119 11.6%
 8   その他埼玉県内 86 8.4%
 6   志木市・新座市・和光市 62 6.0%
 11   首都圏（東京・埼玉以外） 60 5.8%
 14   その他 57 5.5%
 2   市内（朝霞駅周辺、市役所周辺） 45 4.4%
 5   市内（その他） 38 3.7%
 3   市内（北朝霞・朝霞台駅周辺） 25 2.4%
 10   都内（２３区以外） 23 2.2%
 7   さいたま市 12 1.2%
 4   市内（くみまちモールやその周辺） 7 0.7%
 総計 1,028 100.0%

17.3%

15.8%

15.0%

11.6%

8.4%

6.0%

5.8%

5.5%

4.4%

3.7%

2.4%

2.2%

1.2%

0.7%

0% 5% 10% 15% 20%

13   自宅（インターネット利用含む）

12   行かない

1    市内（自宅から徒歩・自転車で移動できる...

9   都内（２３区）

8   その他埼玉県内

6   志木市・新座市・和光市

11   首都圏（東京・埼玉以外）

14   その他

2   市内（朝霞駅周辺、市役所周辺）

5   市内（その他）

3   市内（北朝霞・朝霞台駅周辺）

10   都内（２３区以外）

7   さいたま市

4   市内（くみまちモールやその周辺）
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「交通手段」 

 
 
 
 
 

 

 回答数 ％
 Ｃ 鉄道 233 28.9%
 Ａ 徒歩 195 24.2%
 Ｅ 自家用車・オートバイ 179 22.2%
 Ｆ その他 121 15.0%
 Ｂ 自転車 75 9.3%
 Ｄ バス 4 0.5%
 総計 807 100.0%

28.9%

24.2%

22.2%

15.0%

9.3%

0.5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Ｃ 鉄道

Ａ 徒歩

Ｅ 自家用車・オートバイ

Ｆ その他

Ｂ 自転車

Ｄ バス
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問３ あなたが朝霞市内で大切に思う場所（３つまで） 
〇場所 

 

 
 
 

 

 ・市内で大切に思う場所の１番は「黒目川」、２番は「朝霞の森等」となり自然や公園等が選ば
れ、３番・４番には駅周辺が選ばれている。

 回答数 ％
 ４   黒目川 527 17.6%
 ７   朝霞の森・青葉台公園・朝霞中央公園 381 12.8%
 ２   北朝霞・朝霞台駅周辺（店舗や飲食店等含む） 323 10.8%
 １   朝霞駅周辺（店舗や飲食店等含む） 289 9.7%
 14   私の家のまわり 277 9.3%
 15   特にない 243 8.1%
 10   公共施設（図書館、体育館、博物館等） 229 7.7%
 11   緑地や農地等緑が豊かな場所 144 4.8%
 ６   シンボルロード 124 4.2%
 ３   その他市内の店舗・飲食店等 105 3.5%
 13   神社仏閣 81 2.7%
 ８   その他市内の公園・広場 79 2.6%
 ５   荒川・新河岸川 68 2.3%
 ９   通っていた学校やその周辺 57 1.9%
 12   地域の歴史を感じられる場所（柊塚古墳や旧高橋家住宅等） 41 1.4%
 その他 19 0.6%
 総計 2,987 100.0%

17.6%

12.8%

10.8%

9.7%

9.3%

8.1%

7.7%

4.8%

4.2%

3.5%

2.7%

2.6%

2.3%

1.9%

1.4%

0.6%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

４   黒目川

７   朝霞の森・青葉台公園・朝霞中央公園

２   北朝霞・朝霞台駅周辺（店舗や飲食店等含む）

１   朝霞駅周辺（店舗や飲食店等含む）

14   私の家のまわり

15   特にない

10   公共施設（図書館、体育館、博物館等）

11   緑地や農地等緑が豊かな場所

６   シンボルロード

３   その他市内の店舗・飲食店等

13   神社仏閣

８   その他市内の公園・広場

５   荒川・新河岸川

９   通っていた学校やその周辺

12   地域の歴史を感じられる場所（柊塚古墳や旧高橋...

その他



26 

〇「黒目川（17.6％）」を選択した理由 

 

 
 
 
 

 

 ・黒目川を選んだ理由として「自然や緑が残っている」や「落ち着く」が多く挙げられてい
る。

 回答数 ％
 ５ 朝霞の自然や緑が残っている 279 27.3%
 12 落ち着く、心が穏やかになる 153 15.0%
 15 眺めがいい 143 14.0%
 １ いつも行く、よく行く 108 10.6%
 ２ 思い出がある 66 6.5%
 ３ 朝霞を代表する、朝霞のシンボル 60 5.9%
 14 健康になる 49 4.8%
 ８ 家族で過ごせる 46 4.5%
 ９ 慣れ親しんだ場所 39 3.8%
 13 楽しい気分になる 19 1.9%
 その他 17 1.7%
 10 他のまちにない場所 17 1.7%
 ７ 好きなものがある 11 1.1%
 16 新しい発見がある 5 0.5%
 ４ 朝霞の歴史や文化が感じられる 5 0.5%
 11 私らしくいられる 2 0.2%
 ６ 大切な人に会える 2 0.2%
 総計 1,021 100.0%

27.3%

15.0%

14.0%

10.6%

6.5%

5.9%

4.8%

4.5%

3.8%

1.9%

1.7%

1.7%

1.1%

0.5%

0.5%

0.2%

0.2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

５ 朝霞の自然や緑が残っている

12 落ち着く、心が穏やかになる

15 眺めがいい

１ いつも行く、よく行く

２ 思い出がある

３ 朝霞を代表する、朝霞のシンボル

14 健康になる

８ 家族で過ごせる

９ 慣れ親しんだ場所

13 楽しい気分になる

その他

10 他のまちにない場所

７ 好きなものがある

16 新しい発見がある

４ 朝霞の歴史や文化が感じられる

11 私らしくいられる

６ 大切な人に会える
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〇「朝霞の森・青葉台公園・朝霞中央公園（12.8％）」を選択した理由 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 ・朝霞の森・青葉台公園・朝霞中央公園を選んだ理由として、「朝霞の自然や緑が残っている」
や「家族で過ごせる」が多く挙げられている。

 回答数 ％
 ５ 朝霞の自然や緑が残っている 199 27.9%
 ８ 家族で過ごせる 88 12.4%
 １ いつも行く、よく行く 74 10.4%
 12 落ち着く、心が穏やかになる 63 8.8%
 ２ 思い出がある 55 7.7%
 ３ 朝霞を代表する、朝霞のシンボル 52 7.3%
 14 健康になる 49 6.9%
 ９ 慣れ親しんだ場所 37 5.2%
 13 楽しい気分になる 34 4.8%
 15 眺めがいい 19 2.7%
 その他 15 2.1%
 10 他のまちにない場所 10 1.4%
 ７ 好きなものがある 7 1.0%
 16 新しい発見がある 4 0.6%
 ４ 朝霞の歴史や文化が感じられる 3 0.4%
 11 私らしくいられる 2 0.3%
 ６ 大切な人に会える 1 0.1%
 総計 712 100.0%

27.9%

12.4%

10.4%

8.8%

7.7%

7.3%

6.9%

5.2%

4.8%

2.7%

2.1%

1.4%

1.0%

0.6%

0.4%

0.3%

0.1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

５ 朝霞の自然や緑が残っている

８ 家族で過ごせる

１ いつも行く、よく行く

12 落ち着く、心が穏やかになる

２ 思い出がある

３ 朝霞を代表する、朝霞のシンボル

14 健康になる

９ 慣れ親しんだ場所

13 楽しい気分になる

15 眺めがいい

その他

10 他のまちにない場所

７ 好きなものがある

16 新しい発見がある

４ 朝霞の歴史や文化が感じられる

11 私らしくいられる

６ 大切な人に会える
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〇「北朝霞・朝霞台駅周辺（10.8％）」を選択した理由 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 ・北朝霞・朝霞台駅周辺を選んだ理由として、「いつも行く、よく行く」「慣れ親しんだ場所」
が多く挙げられ、アクセスする頻度の多さが回答結果に影響していると推察される。

 回答数 ％
 １ いつも行く、よく行く 245 48.8%
 ９ 慣れ親しんだ場所 61 12.2%
 ７ 好きなものがある 45 9.0%
 ８ 家族で過ごせる 36 7.2%
 ２ 思い出がある 27 5.4%
 13 楽しい気分になる 21 4.2%
 ３ 朝霞を代表する、朝霞のシンボル 19 3.8%
 12 落ち着く、心が穏やかになる 14 2.8%
 その他 11 2.2%
 16 新しい発見がある 7 1.4%
 11 私らしくいられる 4 0.8%
 ５ 朝霞の自然や緑が残っている 4 0.8%
 14 健康になる 3 0.6%
 15 眺めがいい 2 0.4%
 ６ 大切な人に会える 2 0.4%
 ４ 朝霞の歴史や文化が感じられる 1 0.2%
 10 他のまちにない場所 0 0.0%
 総計 502 100.0%

48.8%
12.2%

9.0%

7.2%

5.4%

4.2%

3.8%

2.8%

2.2%

1.4%

0.8%

0.8%

0.6%

0.4%

0.4%

0.2%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

１ いつも行く、よく行く

９ 慣れ親しんだ場所

７ 好きなものがある

８ 家族で過ごせる

２ 思い出がある

13 楽しい気分になる

３ 朝霞を代表する、朝霞のシンボル

12 落ち着く、心が穏やかになる

その他

16 新しい発見がある

11 私らしくいられる

５ 朝霞の自然や緑が残っている

14 健康になる

15 眺めがいい

６ 大切な人に会える

４ 朝霞の歴史や文化が感じられる

10 他のまちにない場所
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問４ お住いの近くや駅周辺等のエリアのうち、自宅や職場以外で、どのような場所があるといいか 
○お住いの近くの地域、お住いの近くや駅周辺等 

   

 
 

 

 ・住まいの近くに求める場所として、「買い物ができる場所」や「飲食ができる場所」との回答
が多く占めており、「買い物ができる場所」ではスーパーやコンビニ等の気軽に買いに行ける
施設のニーズが高いことが推察される。

 回答数 ％
 1  買い物ができる場所（スーパーやコンビニ等） 385 16.7%
 4  飲食ができる場所 353 15.3%
 2  買い物ができる場所（デパートや大規模なショッピングモール） 312 13.5%
 7  緑が多く自然が豊かな場所 221 9.6%
 10  子供が安心して遊べる場所 167 7.2%
 6  公園や広場 152 6.6%
 3  買い物ができる場所（個店が集まる商店街） 149 6.5%
 13  静かに読書や勉強ができる場所 115 5.0%
 14  音楽鑑賞、芸術鑑賞等ができる場所 75 3.3%
 5  体育館や運動場 62 2.7%
 17  特にない 52 2.3%
 11  子育て・福祉等公共サービスが相談・利用できる場所 50 2.2%
 その他 49 2.1%
 9  子供から高齢者まで多世代が触れ合える場所 48 2.1%
 8  イベント等が開催されるオープンスペース 42 1.8%
 12  町内会やサークルの活動ができる場所 27 1.2%
 15  講習や講演会等学びが得られる場所 24 1.0%
 16  テレワークができる場所 24 1.0%
 総計 2,307 100.0%

16.7%
15.3%

13.5%
9.6%

7.2%
6.6%
6.5%

5.0%
3.3%

2.7%
2.3%
2.2%
2.1%
2.1%

1.8%
1.2%
1.0%
1.0%

0% 5% 10% 15% 20%

1  買い物ができる場所（スーパーやコンビニ等）
4  飲食ができる場所

2  買い物ができる場所...
7  緑が多く自然が豊かな場所

10  子供が安心して遊べる場所
6  公園や広場

3  買い物ができる場所（個店が集まる商店街）
13  静かに読書や勉強ができる場所

14  音楽鑑賞、芸術鑑賞等ができる場所
5  体育館や運動場

17  特にない
11  子育て・福祉等公共サービスが相談・利用できる...

その他
9  子供から高齢者まで多世代が触れ合える場所

8  イベント等が開催されるオープンスペース
12  町内会やサークルの活動ができる場所

15  講習や講演会等学びが得られる場所
16  テレワークができる場所
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○朝霞駅周辺 

 

 
 
 

 

 ・朝霞駅に求める場所として、「買い物ができる場所」や「飲食ができる場所」との回答が多く
占めており、商店や飲食店の充実に対するニーズが高いことが推察される。「買物」や「飲
食」を除くと、多様な使い方ができる、子どもが安心して遊べるような「オープンスペー
ス」の確保が求められていることが推察される。

 回答数 ％
 2  買い物ができる場所（デパートや大規模なショッピングモール） 410 21.3%
 4  飲食ができる場所 293 15.2%
 3  買い物ができる場所（個店が集まる商店街） 194 10.1%
 17  特にない 183 9.5%
 14  音楽鑑賞、芸術鑑賞等ができる場所 136 7.1%
 1  買い物ができる場所（スーパーやコンビニ等） 128 6.7%
 8  イベント等が開催されるオープンスペース 119 6.2%
 6  公園や広場 67 3.5%
 7  緑が多く自然が豊かな場所 62 3.2%
 10  子供が安心して遊べる場所 58 3.0%
 13  静かに読書や勉強ができる場所 58 3.0%
 9  子供から高齢者まで多世代が触れ合える場所 48 2.5%
 11  子育て・福祉等公共サービスが相談・利用できる場所 40 2.1%
 15  講習や講演会等学びが得られる場所 40 2.1%
 その他 37 1.9%
 16  テレワークができる場所 22 1.1%
 5  体育館や運動場 20 1.0%
 12  町内会やサークルの活動ができる場所 7 0.4%
 総計 1,922 100.0%

21.3%
15.2%

10.1%
9.5%

7.1%
6.7%

6.2%
3.5%
3.2%
3.0%
3.0%

2.5%
2.1%
2.1%
1.9%

1.1%
1.0%

0.4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

2  買い物ができる場所（デパートや大規模なショッピ...
4  飲食ができる場所

3  買い物ができる場所（個店が集まる商店街）
17  特にない

14  音楽鑑賞、芸術鑑賞等ができる場所
1  買い物ができる場所（スーパーやコンビニ等）

8  イベント等が開催されるオープンスペース
6  公園や広場

7  緑が多く自然が豊かな場所
10  子供が安心して遊べる場所

13  静かに読書や勉強ができる場所
9  子供から高齢者まで多世代が触れ合える場所

11  子育て・福祉等公共サービスが相談・利用できる...
15  講習や講演会等学びが得られる場所

その他
16  テレワークができる場所

5  体育館や運動場
12  町内会やサークルの活動ができる場所
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○北朝霞・朝霞台駅周辺 

 

 
 
 

 

 ・北朝霞駅・朝霞台駅周辺に求める場所として、「買い物ができる場所」や「飲食ができる場
所」との回答が多く占めており、商店や飲食店の充実に対するニーズが高いことが推察され
る。「買物」や「飲食」を除くと、多様な使い方ができる、子どもが安心して遊べるような
「オープンスペース」の確保が求められていることが推察される。

 回答数 ％
 2  買い物ができる場所（デパートや大規模なショッピングモール） 445 22.4%
 4  飲食ができる場所 268 13.5%
 3  買い物ができる場所（個店が集まる商店街） 171 8.6%
 17  特にない 158 7.9%
 1  買い物ができる場所（スーパーやコンビニ等） 137 6.9%
 8  イベント等が開催されるオープンスペース 120 6.0%
 14  音楽鑑賞、芸術鑑賞等ができる場所 116 5.8%
 7  緑が多く自然が豊かな場所 109 5.5%
 6  公園や広場 93 4.7%
 13  静かに読書や勉強ができる場所 76 3.8%
 10  子供が安心して遊べる場所 70 3.5%
 11  子育て・福祉等公共サービスが相談・利用できる場所 41 2.1%
 9  子供から高齢者まで多世代が触れ合える場所 37 1.9%
 その他 37 1.9%
 15  講習や講演会等学びが得られる場所 35 1.8%
 5  体育館や運動場 32 1.6%
 16  テレワークができる場所 29 1.5%
 12  町内会やサークルの活動ができる場所 14 0.7%
 総計 1,988 100.0%

22.4%
13.5%

8.6%
7.9%

6.9%
6.0%
5.8%
5.5%

4.7%
3.8%
3.5%

2.1%
1.9%
1.9%
1.8%
1.6%
1.5%

0.7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

2  買い物ができる場所（デパートや大規模なショッピ...
4  飲食ができる場所

3  買い物ができる場所（個店が集まる商店街）
17  特にない

1  買い物ができる場所（スーパーやコンビニ等）
8  イベント等が開催されるオープンスペース

14  音楽鑑賞、芸術鑑賞等ができる場所
7  緑が多く自然が豊かな場所

6  公園や広場
13  静かに読書や勉強ができる場所

10  子供が安心して遊べる場所
11  子育て・福祉等公共サービスが相談・利用できる...

9  子供から高齢者まで多世代が触れ合える場所
その他

15  講習や講演会等学びが得られる場所
5  体育館や運動場

16  テレワークができる場所
12  町内会やサークルの活動ができる場所
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３．住まい方の状況とニーズについて 

問５ 現在の居住形態 

 

 
 
 
 
 
 

 

 

 ・現在の居住形態として、「一戸建て（持ち家）」が 4 割強、「分譲マンション」が約 3 割、残りが
「賃貸住宅・社宅等」との構成となっている。

 Q5 回答数 ％
 １   一戸建ての持ち家 480 43.4%
 ２   分譲マンション 323 29.2%
 ４   賃貸集合住宅（マンション・アパート等） 255 23.1%
 ５   社宅・寮等 15 1.4%
 ３   一戸建ての借家 15 1.4%
 無回答 10 0.9%
 その他 7 0.6%
 総計 1,105 100.0%

１   一戸建ての持ち
家, 43.4%

２   分譲マンション, 
29.2%

４   賃貸集合住宅
（マンション・ア
パート等）, 23.1%

５   社宅・寮等, 
1.4%

３   一戸建ての借家, 
1.4%

無回答, 0.9%

その他, 0.6%
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問６ 現在住んでいる場所を選んだ理由（３つまで） 

 

 
 
 

 

 ・現在住んでいる場所を選んだ理由は、「都心へのアクセス」や「通勤・通学に便利」など目的地
へのアクセス性が高く評価されている。次いで「住宅の条件が合致したため」「日常生活の利便
性」が挙げられている。

 回答数 ％
 5  都心へのアクセスが良いため 478 18.4%
 4  通勤・通学に便利なため 451 17.4%
 12  住宅の条件が合致したため（価格や間取り等） 410 15.8%
 2  買い物等日常生活の利便性が良いため 290 11.2%
 3  実家が近いため、同居しているため 186 7.2%
 1  代々住み続けているため 157 6.1%
 10  自然や農地等豊かな緑があるため 121 4.7%
 7  子育て環境がよいため 91 3.5%
 13  治安が良いため 76 2.9%
 その他 71 2.7%
 6  近くの公共交通（バス等）が充実しているため 62 2.4%
 9  公共施設（公民館、図書館等）が充実しているため 52 2.0%
 14  友人や親戚が住んでいるため 51 2.0%
 11  まちなみ等の景観が良いため 42 1.6%
 15  近隣との付き合い、コミュニティがあるため 34 1.3%
 8  福祉等の公共サービスが充実しているため 11 0.4%
 17  まちのイメージ・ブランドが良いため 5 0.2%
 16  都会的な楽しさや魅力が多いため 4 0.2%
 総計 2,592 100.0%

18.4%
17.4%

15.8%
11.2%

7.2%
6.1%

4.7%
3.5%

2.9%
2.7%
2.4%

2.0%
2.0%
1.6%
1.3%

0.4%
0.2%
0.2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

5  都心へのアクセスが良いため
4  通勤・通学に便利なため

12  住宅の条件が合致したため（価格や間取り等）
2  買い物等日常生活の利便性が良いため

3  実家が近いため、同居しているため
1  代々住み続けているため

10  自然や農地等豊かな緑があるため
7  子育て環境がよいため

13  治安が良いため
その他

6  近くの公共交通（バス等）が充実しているため
9  公共施設（公民館、図書館等）が充実しているため

14  友人や親戚が住んでいるため
11  まちなみ等の景観が良いため

15  近隣との付き合い、コミュニティがあるため
8  福祉等の公共サービスが充実しているため

17  まちのイメージ・ブランドが良いため
16  都会的な楽しさや魅力が多いため



34 

問７ 今後もし希望する場所に引越ができるとした場合、あなたが住みたいと思う場所、居住形
態、選択肢を選ぶ際に重視した観点 

○場所 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 ・住みたい場所に対して、「今の場所に住み続ける」が最も多く、また「市内」との回答も多い
ことから、現在の住まいや市内に対する愛着や満足度が高いことが推察される。

 回答数 ％
 1  今の場所に住み続ける 474 42.9%
 3  市内（朝霞台・北朝霞駅周辺） 138 12.5%
 9  都内（２３区） 133 12.0%
 2  市内（朝霞駅周辺） 124 11.2%
 11  志木市・新座市・和光市 50 4.5%
 8  市内（南部地域）※駅周辺除く 32 2.9%
 13  その他埼玉県内 25 2.3%
 14  その他首都圏（東京・埼玉以外） 24 2.2%
 15  その他国内（首都圏外） 23 2.1%
 10  都内（２３区以外） 17 1.5%
 6  市内（東部地域）※駅周辺除く 16 1.4%
 その他 14 1.3%
 5  市内（北部地域）※駅周辺除く 12 1.1%
 7  市内（西部地域）※駅周辺除く 11 1.0%
 12  さいたま市 11 1.0%
 4  市内（内間木地域） 1 0.1%
 総計 1,105 100.0%

42.9%

12.5%

12.0%

11.2%

4.5%

2.9%

2.3%

2.2%

2.1%

1.5%

1.4%

1.3%

1.1%

1.0%

1.0%

0.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

1  今の場所に住み続ける

3  市内（朝霞台・北朝霞駅周辺）

9  都内（２３区）

2  市内（朝霞駅周辺）

11  志木市・新座市・和光市

8  市内（南部地域）※駅周辺除く

13  その他埼玉県内

14  その他首都圏（東京・埼玉以外）

15  その他国内（首都圏外）

10  都内（２３区以外）

6  市内（東部地域）※駅周辺除く

その他

5  市内（北部地域）※駅周辺除く

7  市内（西部地域）※駅周辺除く

12  さいたま市

4  市内（内間木地域）
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○居住形態 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

 ・「一戸建ての持ち家」との回答が 5 割弱と最も多く、次いで「分譲マンション」が 3 割を占め
ており、上位 3 つは現在の居住形態と同じ結果となる。

 回答数 ％
 1  一戸建ての持ち家 530 48.9%
 2  分譲マンション 325 30.0%
 4  賃貸集合住宅（マンション・アパート等） 170 15.7%
 6  介護・医療サービス等が受けられる施設 32 3.0%
 3  一戸建ての借家 13 1.2%
 その他 9 0.8%
 5  社宅・寮等 4 0.4%
 総計 1,083 100.0%

48.9%

30.0%

15.7%

3.0%

1.2%

0.8%

0.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

1  一戸建ての持ち家

2  分譲マンション

4  賃貸集合住宅（マンション・アパート等）

6  介護・医療サービス等が受けられる施設

3  一戸建ての借家

その他

5  社宅・寮等
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○選択肢を選ぶ際に重視した観点 

 

 
 

 ・住みたい場所を選ぶ際に重視した観点として、「日常生活の利便性」や「アクセス性」に関す
る回答が多くを占めており、住みたい場所として選択されるための重点ポイントとなる。

 Q7 (3) 回答数 ％
 2  買い物等日常生活の利便性が良いこと 303 27.2%
 4  通勤・通学に便利なこと 170 15.3%
 5  都心へのアクセスが良いこと 149 13.4%
 1  代々住み続けていること 68 6.1%
 12  住宅の条件（価格や間取り等） 67 6.0%
 その他 50 4.5%
 10  自然や農地等の豊かな緑があること 45 4.0%
 7  子育て環境のよさ 39 3.5%
 3  実家の近さ、家族と同居できること 37 3.3%
 13  治安の良さ 36 3.2%
 11  まちなみ等の景観の良さ 26 2.3%
 15  近隣との付き合い、コミュニティがあること 23 2.1%
 16  都会的な楽しさや魅力が多いこと 23 2.1%
 14  友人や親戚が住んでいること 20 1.8%
 6  近くの公共交通（バス等）の利便性 19 1.7%
 9  公共施設（公民館、図書館等）の充実 17 1.5%
 8  福祉等の公共サービスの充実 16 1.4%
 17  まちのイメージ・ブランド 5 0.4%
 総計 1,113 100.0%

27.2%

15.3%

13.4%

6.1%

6.0%

4.5%

4.0%

3.5%

3.3%

3.2%

2.3%

2.1%

2.1%

1.8%

1.7%

1.5%

1.4%

0.4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

2  買い物等日常生活の利便性が良いこと

4  通勤・通学に便利なこと

5  都心へのアクセスが良いこと

1  代々住み続けていること

12  住宅の条件（価格や間取り等）

その他

10  自然や農地等の豊かな緑があること

7  子育て環境のよさ

3  実家の近さ、家族と同居できること

13  治安の良さ

11  まちなみ等の景観の良さ

15  近隣との付き合い、コミュニティがあること

16  都会的な楽しさや魅力が多いこと

14  友人や親戚が住んでいること

6  近くの公共交通（バス等）の利便性

9  公共施設（公民館、図書館等）の充実

8  福祉等の公共サービスの充実

17  まちのイメージ・ブランド
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■（スタディ）現行都市マスの分野別方針内容をテーマ型に置き換えた場合 

 

現行都市マス（分野別方針）

テーマ型方針（仮設定）

備考（テーマ別としたときの課題）  ①子どもから高齢者まで 
誰もがいきいきと暮らせる

まちづくり

②にぎわいと活力のある 
まちづくり

③安全で快適な移動環境 
のあるまちづくり

④水と緑を活かした、 
持続可能なまちづくり

⑤災害にしなやかに対応し 
回復力の高い強靭な 

まちづくり
 （１）土地利用分野 

＜構成＞ 
1)住宅系利用 
ⅰ.低層住宅地 
ⅱ.中高層住宅地 
ⅲ.幹線道路猿渡地区 
ⅳ.旧暫定線引き地区 
2)商業業務系利用 
ⅰ.朝霞駅周辺 
ⅱ.北朝霞駅・朝霞台駅周辺 
ⅲ.国道 254 号沿道 
ⅳ.その他の商業地 
3)工業系利用 
4)荒川近郊緑地保全区域などの大規模

緑地や河川周辺 
5)周辺自然環境などと調和する施設地区 
ⅰ.公共公益施設系 
ⅱ.産業関連施設系 
6)計画的利用を促進すべき地区 
ⅰ.基地跡地 
ⅱ.その他の大規模跡地 
7)集落地・農地など

1)住宅系利用 
2)商業業務系利用 
ⅳ.その他の商業地 
3)周辺自然環境などと調和

する施設地区 
ⅰ.公共公益施設系 
6)計画的利用を促進すべき

地区 
ⅰ.基地跡地 
7)集落地・農地など（集落

地）

2)商業業務系利用 
ⅰ.朝霞駅周辺 
ⅱ.北朝霞・朝霞台駅周辺 
ⅲ.国道 254 号沿道 
3)工業系利用 
5)周辺自然環境などと調和

する施設地区 
ⅱ.産業関連施設系 
6)計画的利用を促進すべき

地区 
ⅱ.その他の大規模跡地

4)荒川近郊緑地保全区域な
どの大規模緑地や河川周
辺 

7)集落地・農地など（農
地）

7)集落地・農地など（農
地）

・商業業務系利用については、「テー
マ①」や「テーマ②」、「テーマ
③」と複数のテーマに跨る内容と
なっている 

・基地跡地については、「テーマ①」
と「テーマ④」に跨る内容となっ
ている

 （２）道路交通分野 
＜構成＞ 
1)全ての人にやさしい交通環境の整備 
2)環境・景観に配慮した交通環境の整備 
3)歩行者空間の整備 
4)幹線道路網の整備 
ⅰ.広域幹線道路 
ⅱ.都市内幹線道路 
5)安全・快適な道路の整備 
ⅰ．身近な生活道路の整備 
ⅱ．交通規制の改善 
6)公共交通網などの充実・整備 
7)その他交通施設などの充実・整備 
ⅰ．交通結節点の整備 
ⅱ．駐車場 
8)新たな公共交通システムの導入検討

2)環境・景観に配慮した交
通環境の整備 

5)安全・快適な道路の整備 
i.身近な生活道路の整備 

 

4)幹線道路網の整備 
ⅰ.広域幹線道路（経済面） 
 
 

1)全ての人にやさしい交通
環境の整備 

2)歩行者空間の整備 
4)幹線道路網の整備 
ⅱ.都市内幹線道路（生活環

境維持） 
5)安全・快適な道路の整備 
ⅱ.交通規制の改善 
6)公共交通網などの充実・

整備 
7)その他交通施設などの充

実・整備 
8)新たな公共交通システム

の導入検討

 
 

2)歩行者空間の整備（防災
面） 
4)幹線道路網の整備 
ⅰ.広域幹線道路（防災面） 
 

・幹線道路網の整備（広域幹線道
路、都市内幹線道路）について
は、道路整備の目的に応じてテー
マごとに書き分ける必要がある。 

・長期未整備都市計画道路などの制
度的・技術的な話題が言及しにく
い。 

参考資料５
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現行都市マス（分野別方針）

テーマ型方針（仮設定）

備考（テーマ別としたときの課題）①子どもから高齢者まで
誰もがいきいきと暮らせる

まちづくり

②にぎわいと活力のある
まちづくり

③安全で快適な移動環境
のあるまちづくり

④水と緑を活かした、
持続可能なまちづくり

⑤災害にしなやかに対応し
回復力の高い強靭な

まちづくり
 （３）緑・景観・環境共生分野 

＜構成＞ 
1)武蔵野の原風景を継承する緑の保全 
2)市民生活のうるおいとしての農地保

全 
3)計画的な緑づくり 
4)水と緑のネットワークの充実 
5)水と緑のうるおいのある市街地の形

成 
6)まちのうるおいとなる景観形成 
7)地域資源を生かした景観形成 
8)環境に配慮した施設などの整備 
9)雨水流出抑制の推進

3)計画的な緑づくり 
i.身近な公園等の維持・充

実 
6)まちのうるおいとなる景
観形成 
7)地域資源を生かした景観
形成

1)武蔵野の原風景を継承す
る緑の保全 

2)市民生活のうるおいとし
ての農地保全 

3)計画的な緑づくり 
4)水と緑のネットワークの

充実 
5)水と緑のうるおいのある

市街地の形成 
8)環境に配慮した施設など

の整備 
9)雨水流出抑制の推進

 （４）市街地整備分野 
＜構成＞ 
1)土地区画整理事業を実施している地

区 
2)土地区画整理事業の完了地区 
3)基盤整備の検討地区 
4)地域にふさわしいまちづくりに向け

た活動の推進 
5)安全・安心な水の供給 
6)水道事業の健全運営 
7)汚水排水施設の整備 
8)雨水浸透対策の推進

1)土地区画整理事業を実施
している地区 

2)土地区画整理事業の完了
地区 

3)基盤整備の検討地区 
4)地域にふさわしいまちづ

くりに向けた活動の推進
（住環境） 

5)安全・安心な水の供給 
6)水道事業の健全運営 
7)汚水排水施設の整備

2)土地区画整理事業の完了
地区 

4)地域にふさわしいまちづ
くりに向けた活動の推進
（商業空間） 

3)基盤整備の検討地区 
8)雨水浸水対策の浸水

・基盤整備の検討地区については、
「テーマ①」と「テーマ⑤」に跨
る内容となっているなど、複数の
テーマに跨るものがある

 （５）安全・安心分野 
＜構成＞ 
1)災害（地震・火災・水害）に強いま

ちづくり 
2)避難場所・避難道路の確保 
3)市街地における防犯機能の向上 
4)利便性の高い「歩いて暮らせる」生

活環境整備 
5)身近な生活空間のユニバーサル化の

推進 
6)ライフステージにあわせた住環境形成

1)災害（地震・火災・水
害）に強いまちづくり 

ⅳ.ライフライン施設の安全
性の向上 

4)利便性の高い「歩いて暮
らせる」生活環境整備 

5)身近な生活空間のユニバ
ーサルデザイン化の推進 

6)ライフステージにあわせ
た住環境形成

4)利便性の高い「歩いて暮
らせる」生活環境整備 

5)身近な生活空間のユニバ
ーサルデザイン化の推進 

ⅰ.安心・快適に生活できる
環境づくり 

 

1)災害（地震・火災・水
害）に強いまちづくり 

ⅰ.市街地における防災性の
向上 

ⅱ.商業業務地における不燃
化の促進 

ⅲ.水害に強いまちづくり 
2)避難場所・避難道路の確

保 
3)市街地における防犯機能

の向上

・歩いて暮らせる生活環児湯整備や
ユニバーサルデザイン化は、「テー
マ①」と「テーマ③」に跨る内容
となっている


