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１．市民ワークショップの概要 

 

１－１．実施の目的 

第６次朝霞市総合計画の策定に当たり、朝霞市のよいと思うところや改善が必要と思うところ、

未来の朝霞市がどんなまちであったらよいかなど、まちづくりに関する市民の意向や朝霞市の将来

像について、市民と意見交換を行い、計画策定に生かすために実施した。 

 

１－２．ワークショップ参加者 

朝霞市在住・在学・在勤等、市に関心のある方２８人 

朝霞市職員１６人（テーブルの進行役として参加） 

 

１－３．開催日時と場所 

【開催日時】 

１月２０日（土）１３：３０～１７：００ 

【開催場所】 

朝霞市民会館（ゆめぱれす） 新館２階 高砂の間 
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２．ワークショップの経過 

２－１．当日の流れ 

１グループ５人程度の９グループに分かれ、グループごとに、現在の朝霞市のよいと思うところ・改

善が必要と思うところを出し合い、その後、朝霞市の将来像を話し合った。 

 

時間 内容 備考 

13:00 開場  

13:30-13:35 開会・あいさつ ワークショップの趣旨説明 

13:35-13:55 

 

オリエンテーション 

 

・総合計画の概要説明 

・ワークショップの進め方の説明 

13:55-14:45 

 

グループワーク① 

今の朝霞市のよいと思うところ 

・改善が必要と思うところ 

普段の生活で感じている朝霞市のよ

いところ（特徴、資源、自慢、誇り）、改

善が必要なところ（よくなってほしいと

ころ、足りないところ）を出し合う。 

14:45-15:00 休憩 他のテーブルの話し合いを確認 

15:00-16:00 

 

グループワーク② 

未来の朝霞市はどんなまち？ 

まち（市街地、緑・公園、交通、防災・防

犯）、ひと（子ども、教育・学習、健康、

支え合い）、にぎわい（産業、文化、買

い物、働く場）の視点を参考に、１０年

後の朝霞市がどのようなまちになって

いたらよいかを話し合う。 

16:00-16:25 グループ発表 各グループから発表 

16:25-16:30 今後の取組について 分野別市民懇談会の告知等 

16:30 

 

他のテーブルの話し合いを見て

みよう（自由解散） 
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２－２．各グループの議論・意見 

★グループ１ 

【１－１】今の朝霞市のよいと思うところ・改善が必要と思うところ 
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【１－２】未来の朝霞市はどんなまち？ 
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【１－３】話し合いの要点 

(1)今の朝霞市のよいと思うところ 

①自然が豊か：天然アユもいて、自然度が高い綺麗な黒目川（土木学会景観デザイン賞受賞）

がある。市が所有・借用している雑木林がある。都会だが田舎っぽい。 

②公園整備：公園が多い。溝沼こどもプールやわくわくどーむがある。朝霞の森でバーベキュー

ができる。朝霞の森と黒目川が景観づくり重点地区で自然度が高い。 

③くらしやすい便利：都心から近くで交通の便が良い。市役所・出張所が駅から近い。スーパー

が多い。コンパクトな市。生活しやすい。 

④文化・コミュニティ：彩夏祭で街中での大きな花火。近所の人や市役所の人が親切。 

 

(2)今の朝霞市の改善が必要と思うところ 

①子育て環境の不足：保育園や小学校が少ない。児童館や保育園が日曜日に休み。 

②制度が不足している：法人後見制度がない。自治基本条例や公契約条例がない。 

③インフラ：道路が古い。５小の歩道橋が古い。ごみ置き場をカラスが荒らす。  

④人づくり：行政に人もお金もないのにやるべきことが増えているので、市民の活動を活発にし、

行政に頼らない町づくりを促す必要がある。市の各審議会の市民委員や、各団体委員の

練度を高める施策がない。 

⑤その他：高齢者支援が弱い。水害に弱い。地域による差がある。 

 

(3)未来の朝霞市 

【ひとに関するもの】 

・世代間交流や近所づきあいなど市民がふれあい、地域の支え合い・交流があるまち。 

・空き家を地域サロンとして活用できるよう団体を育成しておく。 

・「市民参加・協働/協創」をキーワードに市民が無理なくまちづくりに関われるまち。 

・公立の中高一貫校や、駅前・駅中に保育所をつくる等、子育て支援の充実したまち。 

【まちに関するもの】 

 ・黒目川の整備や道路の段差を減らす等、歩きやすい道が増える。 

 ・農地を残すために、防災用地指定、地場消費の促進。 

・避難所の充実(高齢者、乳幼児、障害者の優先所等)。 

 ・遊具が充実した公園や防災公園など、多様な用途の公園が充実しているまち。 

【にぎわいに関するもの】 

 ・移動スーパーも含め、買い物できる場所の充実。 

 ・旧憩いの湯跡地の活用など、市の PRポイントを絞り、魅力の発信・周知。 

 ・公契約条例を活用した障害者、母子家庭者、生活保護者等の就労促進。 

 ・自治基本条例で地域活動する企業や市民を増やし、少ない職員や予算でも必要な社会政策を

増やすことのできるまち。 
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★グループ２ 

【２－１】今の朝霞市のよいと思うところ・改善が必要と思うところ 
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【２－２】未来の朝霞市はどんなまち？ 
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【２－３】話し合いの要点 

（１）今の朝霞市のよいと思うところ 

①アクセス：市内に駅が２つあり、都心に近く、交通の便が良い。  

②公園・緑：公園や緑が多く、犬の散歩道がたくさんある。シンボルロードがある。 

③文化・コミュニティ：イベントが多い。イルミネーションが綺麗。彩夏祭が盛り上がる。花火が

麗。音楽のまち。小さめの素敵なお店がある。ペットマナーが良い。 

④人：子どもが多い。魅力的な人が多い。 

 

（２）今の朝霞市の改善が必要と思うところ 

①交通：道が狭いなど道路環境が悪く安心安全に歩けない。駅にホームドアがない。自転車 

    マナーが悪い。横断歩道に信号がないところがある。 

②インフラ：朝霞と朝霞台が分断されている。市の建物が老朽化している。 

③コミュニティ：町内会のイベント等が少ない。地域の関係性が希薄。シンボルロードでのイベン

トが少ない。保守的な印象がある（IT、自動運転、先進的取組等）。 

④医療：精神医療が充実していない。小児科が少ない。  

⑤市の PR：全国的に認知度が低い。アピール方法を検討する必要がある。 

 

（３）未来の朝霞市 

【ひとに関するもの】 

・コミュニティの場が多く、地域が子どもも高齢者も見守り、子育てしやすいまち。 

・学校・学生を含めたボランティアスタッフが充実している。 

・精神障害があっても地域で自立して生活できるまち。 

・市長が直接ワークショップに参加する。 

【まちに関するもの】 

・市内の交通網が充実し、道が広く、街路樹があり、安心安全に歩ける美しい街並み。 

・全市民が参加する防災活動の実施や、市の建物を災害に強いものにし、防災対策の取られた

安心して住めるまち。 

・子育てが終わっても住み続けたいまち。 

・自然が残っている。 

・マスメディアを利用した情報発信を行う。魅力ある都市ランキングをあげ、世界・日本を引っ張る

まち。病院や企業の誘致。 

・無料のドッグランを増やして、ペットとの暮らしも充実。 

【にぎわいに関するもの】 

・外国人主催の海外イベントをシンボルロードで開催する。 

・地域ごとにイベントがあるなど、フェスタの充実したまち。 

・個人経営の飲食店を宣伝し、地域活性化し、賑やかに食事のできる場所が多い。 
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★グループ３ 

【３－１】今の朝霞市のよいと思うところ・改善が必要と思うところ 
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【３－２】未来の朝霞市はどんなまち？ 
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【３－３】話し合いの要点 

（１）今の朝霞市のよいと思うところ 

①アクセス・道路：都心へのアクセスが良い。朝霞に急行が止まる。新しい道には、歩道が整備

されている。川越街道が走っている。 

②公園・自然：公園が多い。黒目川や森など自然が残っている。運動できるスペースがある。シ

ンボルロードが散歩に良い。 

③店舗の充実：駅前のお店が充実している。グルメ・おしゃれなお店が多い、居酒屋が多い、子

どもが好きなパン屋が多い。 

④文化：お祭り等イベントが多い。 

⑤生活：生活する上で困ることはない。都会過ぎず田舎過ぎず。夜が静か。 

 

（２）今の朝霞市の改善が必要と思うところ 

①交通・移動：道が狭く歩くのが怖い。坂が多く移動が困難。わくわく号の本数が少なく、ルートが

広くて使いにくい。お年寄りの休める場所が少ない。レンタル自転車が利用できないことがあ

る。レンタル電動自転車の周知不足。レンタル自転車に子どもを乗せるシートがほしい。 

②施設・病院：勉強や仕事ができるスペースが少ない。病院の休みの日が同じ。 

③公園：公園が防災公園として整備されていない。球技ができる場所が少ない。 

④行政手続き：紙の手続きが多い。ワンストップサービスになっていない。 

⑤市の PR：朝霞と言えばこれというものが少ない。名産品のにんじんも知られていない。 

 

（３）未来の朝霞市 

【ひとに関するもの】 

 ・朝霞市民が朝霞を楽しみ良くし、朝霞市民以外の人も朝霞を楽しめるまち。 

・人との出会いやつながりを増やし、交流を深めることができるまち。 

 ・子どもが安全に自由に遊べる場所がたくさんある。自然の魅力を伝える教育や、オンライン教育、

ディスカッションなど、子どもへの教育を充実させる。 

【まちに関するもの】 

 ・夜も安心して休め、災害があっても安全に過ごせる場所が身近にあるまち。 

 ・子どもが生活しやすく、年をとっても不自由のないまち（緑が多く残っている、買い物したものが

自宅に届くシステムの導入、オンライン手続き等最新のテクノロジーの駆使、移動手段のわかりや

すさ、集約されたバス等） 

【にぎわいに関するもの】 

 ・川遊びや森林で虫取りができるまち。孫が来た時に楽しめるまち。 

 ・市民が運営に携わる等、祭りやイベントの充実。伝統文化を伝えるイベントの開催。 

 ・娯楽のたくさんあるまち（いろんなジャンルのグルメ、老若男女が楽しめるアスレチック・レジャー

施設、美術館、本屋、映画館） 
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★グループ４ 

【４－１】今の朝霞市のよいと思うところ・改善が必要と思うところ 
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【４－２】未来の朝霞市はどんなまち？ 
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【４－３】話し合いの要点 

（１）今の朝霞市のよいと思うところ 

①公園・自然：黒目川や緑、大きな公園がある。まちが適度に静かでゆったりしている。 

②アクセス・駅前：交通の便が良い。東上線の急行が止まる。朝霞駅前が充実している。 

③文化：彩夏祭をはじめとしたイベントが定期的にある。 

④人：転入超過の状態である。若い世代が増えた。人が優しい。 

 

（２）今の朝霞市の改善が必要と思うところ 

①街並み：駅周辺以外は道路が狭いし暗い。防犯カメラがない。歩道が狭い・ない。駅前から市

役所への通りが寂しい。市役所周辺のみが整備されている。倒木や枯れ木が目立つ。 

②施設・公園：小中学校や施設の老朽化。子どもが自由に遊べる公園が少ない。 

③移動：バスの本数が減少している。タクシーが夜になると少ない。 

④交流：世代間交流が少ない。男性高齢者との関りが少ない。 

⑤イベント：イベントの出展料が高い。市民が参加しやすいフリーマーケットがない。 

⑥医療・福祉：小児科が少ない。精神障害者に対しての社会保障が不足している。 

⑦情報提供：市のホームページがわかりづらい。 

 

（３）未来の朝霞市 

【ひとに関するもの】 

 ・市民参加のイベントが充実して、市民の交流の場が増える。 

・親や子どもを孤立させず、安心して子どもが住め、交流できる場のあるまち。 

・特に一人暮らしの高齢者を見守り、支え合う仕組みをつくる。 

・高齢者でも働ける場所の充実。 

【まちに関するもの】 

・防災機能を強化し、自然災害に強いまち。 

・倒木や枯れ木の管理がされている緑のまち。 

・子どもが遊べる（サッカーやスケボー）場所が充実し、中高生も楽しめるまち。 

・みんなが利用しやすい施設がある。 

・夜でも安心して帰れる道。 

・障害者が自立して生活できるまち。 

・農家の産直野菜を地元で消費できる地産地消のまち。 

【にぎわいに関するもの】 

・緑、公園、畑などを上手に使える産業ができる。 

・彩夏祭をより盛り上げる。 

・個人商店を増やす。朝霞駅東口方面の賑わいを増やす。シンボルロードでイベントの充実。 

・空き家を有効活用する。 
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★グループ５ 

【５－１】今の朝霞市のよいと思うところ・改善が必要と思うところ 
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【５－２】未来の朝霞市はどんなまち？ 
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【５－３】話し合いの要点 

（１）今の朝霞市のよいと思うところ 

①公園・自然：黒目川やイチョウ並木があり、生き物も多く、自然が豊か。遊べる場所が多い。子

育てに良い環境が整備されている。シンボルロードが良い。 

②アクセス・移動：交通の便が良い。病院やスーパーが近い。シェアサイクル数日本１位。 

③農業：新鮮でおいしい野菜が販売されている。畑が多い。野菜の庭先販売件数が多い。 

④イベント：彩夏祭やイルミネーションがある。 

⑤人・コミュニティ：市民が優しい。市が身近に感じる。 

⑥その他：比較的安全なまち。働き世代に優しい家賃設定。駅前通り一方通行化への取組。 

 

（２）今の朝霞市の改善が必要と思うところ 

①交通・道路・移動：道路や歩道が狭い。坂が多い。畑が多く辺りが暗い。電車がよく止まる。バ

スの便が悪い。タクシーがない。小中学校に自転車登校できない。 

②公共・民間施設：公共施設の老朽化。ショッピングモール/大型商業施設がない。 

③自然：木々の根がむき出しになっていて危ない。木が多く花が少なく殺風景。自然はあるものの

心に残るようなインパクトが少ない。雨が降ると畑から水が流れ出て歩道をふさいでいる。 

④イベント：イベントへの市民参加が少ない。市民主体のイベントにするべき。 

⑤その他：町内会・自治会活動が希薄。選挙の投票数が少ない。 

 

（３）未来の朝霞市 

【ひとに関するもの】 

・自治会、町内会を中心に人のつながりが強いまち。若い人、高齢者が助け合い、地域に愛着を持

っている人が多いまち。 

・若い人、働き世代の多いまち。ファミリー層が住める家がある。 

・教育に熱心。学生が気軽に相談できるまち。 

【まちに関するもの】 

・ボールで遊べる公園がたくさんある。 

・自然豊かなままで、黒目川や公園の周りで人がにぎわうまち。 

・災害に強いまち。一方通行化による安全対策の強化。 

・大型商業施設ができたり、朝霞台駅が駅ビル化したりする。 

・廃校になった学校等の設備を高齢者設備や幼稚園等へ利用する。 

・死ぬまで暮らしたいと思えるまち。終活できるまち。 

【にぎわいに関するもの】 

 ・イベントが多く賑やかなまち。駅前に飲み屋がたくさんあるまち。 

 ・働く場があるまち。 

 ・家庭菜園を奨励するなど、農業の盛んなまち。シェア畑の整備。 
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★グループ６ 

【６－１】今の朝霞市のよいと思うところ・改善が必要と思うところ 
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【６－２】未来の朝霞市はどんなまち？ 
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【６－３】話し合いの要点 

（１）今の朝霞市のよいと思うところ 

①公園・自然：自由に遊べる広場がある。子どもが体験できるプレーパークがある。公園が多い。

公園整備が行き届いている。黒目川など自然が豊かで子育てに良い。街中に緑が多い。 

②交通の便：交通アクセスが良い（国道、鉄道、バス、タクシー）。急行が止まる。 

③イベント：四季折々のイベントがある。彩夏祭の花火。シンボルロードが綺麗。 

④災害：ハザードマップが良い。災害メールが届く。朝霞駐屯地が近い。 

⑤子ども：子どもが多く、楽しい保育園が多い。 

⑥施設：公民館の団体利用が無料。市役所が駅から近い。 

 

（２）今の朝霞市の改善が必要と思うところ 

①施設・インフラ：公共施設が朝霞駅周辺に集まっている。市役所の建物の老朽化。駅前が賑

わっていない。 

②交通・道路：わくわく号の交通の便が悪い。道が狭い。特に朝霞駅南口前。黒目川の遊歩道

の修理。朝霞へのメインストリート一方通行化が実施できていない。 

③居場所づくり：高齢者や多世代が交流できるイベント・居場所づくり。高齢者の生き甲斐探し。 

④子ども：特別な配慮の必要な子ども達の居場所がない。学童と学校の連携不足。放課後子

ども教室のオープン日数が少ない。 

⑤その他：課をまたいでの連携が手薄。外国人の対応。 

 

（３）未来の朝霞市 

【ひとに関するもの】 

 ・世代を超えて集まれる場所がある。障害のある子ども達が安全に遊べる居場所がある。 

 ・高齢者への催しものがあるなど、高齢者が生きがいをもって元気に暮らせるまち。 

 ・市民活動が盛んで、助け合える人たちを増やす。 

 ・外国人も住みやすいまち。 

【まちに関するもの】 

 ・商店街を作る。安全な新庁舎の設立。屋内市民プールの建設。キャンプドレイクの有効活用。 

 ・高齢者がリタイア後も働ける場づくり等、高齢者の役割があるまち。 

 ・縦・横・斜めで連携・対応する行政。市民の意見を聞くワークショップ（市長も出席）を増やす。市

民団体を支える行政。 

【にぎわいに関するもの】 

 ・他市、他県からも人が訪れるイベントの開催（吹奏楽お披露目会、コンサート、スポーツイベント、

ノルディックウォーク大会、プレーパークの常設化） 

 ・３世代参加のイベントの実施。行政、市民団体、地元企業の集いの場の定例化。家族で参加でき

る市民活動の実施。自衛隊と子どものスポーツイベントの開催。 
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★グループ７ 

【７－１】今の朝霞市のよいと思うところ・改善が必要と思うところ 
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【７－２】未来の朝霞市はどんなまち？ 
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【７－３】話し合いの要点 

（１）今の朝霞市のよいと思うところ 

①公園・自然：公園や運動施設が充実している。市街地でも緑が多く残っている。黒目川があ

り、生態に気を付けて保護活動が行われている。斜面林の保全に力を入れている。 

②イベント：彩夏祭のような市民のよりどころとなるイベントがある。花火がある。 

③人口・市民：人口が増えている。転出入が多い。若い。子どもが生き生きしている。 

④行政：行政との距離が近い。財政が安定している。多職種連携が取れている。 

⑤地域：地域活動がある。地域の核となる人がいる。 

⑥交通の便：交通の便がいい（市内・都心まで）。 

 

（２）今の朝霞市の改善が必要と思うところ 

①道路：道路整備が不十分（段差が減少されていない。古くなってきてい坂。）。 

②行政：市の職員が市民に出向く回数が少ない、広報が不十分、成年後見支援制度が未整備。 

③地域：近所付き合いが薄れてきている。市民の社会参加が低い/意識が低い。 

④公園：公園が遊びにくい。 

⑤災害：水害・浸水のリスクがある。 

⑥その他：昼間の人口が少ない。大型施設がない。福祉の人出不足。 

 

（３）未来の朝霞市 

【ひとに関するもの】 

 ・全世代の全員が誰かとつながりがあり、人と人が見える関係にあり、市民による主体的な社会参

加の盛んなまち。地域の核になる人のつながりがある。落ち葉掃除の市民参加など。 

 ・行政や自治会などのタテ系のつながりと、サークル、ボランティア、趣味、スポーツなどヨコ系のつ

ながりがある。 

 ・自分を受け入れてくれる居場所があるまち。 

 ・子ども達が朝霞から学びやりたいことが得られるような環境がある。 

 ・企画は行政で、運営は市民が行うなど、連携できるまち。 

 ・雇用の場となる拠点の充実したまち。 

【まちに関するもの】 

・災害対策が整っており、道路やインフラが適切に整備され、安心安全なまち。  

・今ある緑・街路樹を保存し、自然とにぎわいが共存するまち。青空が広がった空間のあるまち。 

・空き商店が活用される。活気のあるまち。 

・朝霞 TMGや市のシンボルとなるような場所に通ずる道路が整備される。 

【にぎわいに関するもの】 

 ・イベントに誰でも参加でき、市の中心外にも分散されて開催される。市民の主体的参加がある。 

 ・やりたいと思うこと・人を後押しできる環境。  
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★グループ９ 

【９－１】今の朝霞市のよいと思うところ・改善が必要と思うところ 
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【９－２】未来の朝霞市はどんなまち？ 
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【９－３】話し合いの要点 

（１）今の朝霞市のよいと思うところ 

①交通・移動：交通の便が良い。急行が止まる。２路線ある。シェアサイクルのサービスがある。 

②自然：身近なところに自然が残っている。自然の中で遊べる環境がある。朝霞の森がある。 

③イベント：彩夏祭などの祭りやバザーなど人が集まるイベントが多い。シンボルロードがある。 

④人口・住宅：人口・子育て世帯が増えている。家賃のバランスが良い。 

⑤行政・施設：親しみやすい市キャラクター。防災情報がLINE で通知。図書館や児童館が充実。 

⑥医療：医療が充実している。地域と医療の連携が取れている。 

⑦地域産業：地域密着型の企業がある。朝霞産の野菜が買える。野菜スタンドが多い。 

⑧その他：スポーツ強豪校がある。個人経営の飲食店が多い。 

 

（２）今の朝霞市の改善が必要と思うところ 

①交通・道路：駅から離れた地区の交通の利便性は良くない。交通マナーが良くない。坂が多い。 

②保育・教育・子ども：保育園に預けられるか心配。学童保育が充実していない。小中の教育に

力を入れてほしい。朝霞について教育する機会が不足している。子どもの居場所が必要。 

③情報提供・発信：市民に届きやすい情報の発信がなされていない。地域資源のアピール不

足。転入した子育て世帯への子育て支援に関する案内不足。 

④公園：ハード面はあるが、ソフト面が弱い。 

⑤その他：人の出入りが多く定住しにくい。水害に弱い。投票率が低い。地域資源の有効活用。 

 

（３）未来の朝霞市 

場と価値を提供し、様々な人が入りやすいコミュニティがあり、市に愛着が生まれ、定住を目指す。 

【ひとに関するもの】 

 ・子ども・働き世代・高齢者のそれぞれにコミュニティ（外から入ってきた人も入りやすい）がある。 

 ・子どもの成長・発達段階に応じた居場所がある。 

 ・姉妹都市とのさらなる交流がある。 

【まちに関するもの】 

 ・公共交通の空白地帯を解消し、市内における移動手段が豊富にある。コンパクトなまちづくり。 

 ・身近に自然を残しつつ、住環境とのバランスが取れている。自然体験を更に充実させる。 

 ・災害への強靭性が高い。 

 ・市民に情報が届くようにアピールする。 

【にぎわいに関するもの】 

 ・多世代が参加できるスポーツ、健康促進、名物イベントの開催。一緒に何かを作る経験・体験。 

 ・市役所や駅周辺のにぎわいの創出。 

 ・市民や企業がより市政に参加する。 

・様々な自営業者が様々な価値を提供する。 
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★グループ 10 

【10－１】今の朝霞市のよいと思うところ・改善が必要と思うところ 
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【10－２】未来の朝霞市はどんなまち？ 
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【10－３】話し合いの要点 

（１）今の朝霞市のよいと思うところ 

①自然・公園：公園が多い。黒目川が綺麗で鳥が多い。自然が残されている。 

②イベント：お祭り、イベントが多い。 

③交通・移動：交通の便がいい。ダイチャリスタンドが多い。 

④駅前の利便性：駅前に飲食店が多い。駅周辺は買い物が便利。 

⑤その他：プールがある。市民活動が活発。 

 

（２）今の朝霞市の改善が必要と思うところ 

①交通・道路：通学路を含め、道・歩道が狭い。道がつながっていない。信号がない。坂が多い。

バスが少なくて不便。道路に明かりが少なく危険。朝霞駅と北朝霞駅のつながりが少ない。 

②土地：農地が減っている。崖があって危ない。水害が心配。 

③インフラ・施設：市役所が古い。古い建物史跡が開発などで壊されることが多い。 

④店舗：デパートがない。駅より遠いところに飲食店が少ない。子どもといける店が少ない。商店

街が元気がない。買い物したい店が少ない。 

⑤地域：町内会の加入率が低く、隣人がどんな人かわからない。転出入が多い。 

⑥公園：ボール遊びができる所が少ない。公園の大きさが中途半端。 

 

（３）未来の朝霞市 

【ひとに関するもの】 

 ・若者が定住し、まちづくりに参加しやすいまち。 

 ・すれ違う人同士の会話が生まれ、人とのつながりがあるまち。 

 ・社会的弱者を含め、誰でも安心して暮らせる優しいまち。自分が困っていなくても、共存できる優

しさ・視点のある住人がいる。災害の時に助け合える。 

【まちに関するもの】 

 ・黒目川を中心として、自然を守り、緑が豊富で癒されるまち。 

 ・子どもが自由に遊ぶ（ボール、スケボー、花火）ことができるまち。 

 ・子ども、高齢者、障害者の視点で、歩きやすいまち。コミュニティバス等で外出しやすいまち。 

 ・災害（特に水害や崖崩れ）に強いまち。 

 ・かかりつけ病院との連携等、医療体制の充実。 

 ・教育や学習が充実しているまち。 

【にぎわいに関するもの】 

 ・イベントや集まれる場所が多いまち。伝統文化の伝承や、今の自然を残してそこで憩えるまち。 

 ・子ども、親子、高齢者の居場所や高齢者と若者の交流の場がある。 

 ・他市から遊びに来てもらえるまち。 

 ・大きな工場（企業）とつながりをもつ。家の近くに職場がある。商店街の活性化。 
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２－３．当日の様子 

 

写真を掲載します。 
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３．総括 

 

まず、「朝霞市のよいところ、改善が必要なところ」を話し合ったところ、各グループで共通して見

られた、よいところに関する意見として、都心に近く交通の便がよいこと、公園が多いこと、黒目川や

朝霞の森などがあること、彩夏祭をはじめとしたイベントが多いことなどの意見が多く挙げられた。 

 改善が必要なところに関する意見としては、道幅が狭く歩きにくい、坂道の移動が困難、バス交通

の見直し、公共施設の老朽化、自由な遊び場の不足、全国的な認知度が低いことなどが挙げられ

た。 

続いて、「朝霞市の未来」について話し合ったところ、 

《ひと》については、 

・多様な交流やコミュニティがある 

・若者やファミリー層が住みやすい 

・子どもや高齢者、外国人など誰もが住みやすい 

などが挙げられた。 

また、《まち》については、 

・歩きやすい道の整備 

・災害対策 

・緑を残す 

・多様な遊び場 

・自然との共存 

などが挙げられた。 

さらに、《にぎわい》については、 

・買い物や食事ができる場の充実 

・多様なイベントや市民の主体的関わり 

・市の魅力発信・PR 

などが挙げられた。 

  総じて、交通利便性、自然の豊かさ、イベントに関する評価は高く、それらを未来に受け継ぎなが

ら、今後は、ひとのつながりや交流によって誰もが住みやすくし、まちをより強く、安全で快適なものと

するとともに、市内のにぎわいを増し、市内外に発信していくことが重要と考えられる。 
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４．資料 

資料① 募集チラシ  
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１ 人口推計の目的と論点 

 

（１）人口推計の目的 

  本推計は、第６次総合計画の策定にあたり、将来における本市の出生動向や

転出入動向を予測しつつ将来人口を推計し、もって、基本構想等に掲げる『将

来人口の見通し』を検討することを目的としている。 

 

（２）人口推計の論点 

  本推計に先立ち、国立社会保障・人口問題研究所（以下「社人研」という。）

公表の『日本の地域別将来推計人口（令和５（２０２３）年推計）朝霞市』に

つき検証したところ、人口の実績値が推計値を既に上回っており、乖離が生じ

ていた。 

このため、独自推計を行うこととし、近年における本市の人口動態の趨勢を

踏まえ、将来の出生や転出入の動向について複数パターンを設定し、９種のシ

ミュレーションを行っている。 

このような背景から、本推計を踏まえた論点を次のとおり想定している。 

＜人口推計の論点＞ 

①総人口に関する論点 

ア 本市の人口は増加傾向を維持してきたが、近年では鈍化傾向にあ

る。今後、本市の人口はどのような傾向で推移するとみるか。 

イ また、望ましい傾向を実現するために、どのような政策が必要か。

出生に重きをおくか、転入促進に重きをおくか、等。 

 ②出生に関する論点 

ア 本市の合計特殊出生率は近年低下傾向にあり、２０２２年には国と

同水準の１．２５となっている。今後、本市の合計特殊出生率はど

のような傾向で推移するとみるか。 

イ また、望ましい出生率を実現するため、どのような政策・施策が必

要か。若者の支援、子育て世帯への支援、子どもの支援等。 

 ③転出入に関する論点 

ア 本市は転入超過の状態にあるが、近年では超過の規模が必ずしも大

きくなく、人口増加が鈍化する背景ともなっている。今後、本市の

転出入はどのような傾向で推移するとみるか。 

イ また、望ましい転出入の動向を実現するため、どのような政策・施

策が必要か。若者の定住促進、子育て世帯の転入促進と転出抑制、

等。  
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２ 朝霞市人口の動向 

 

（１）総人口 

 ①総人口の推移 

  埼玉県「埼玉県町（丁）字別人口調査結果報告」によれば、本市の総人口は、

２０１４年（平成２６年）には１３２，４４９人であったものが、２０２３年

（令和５年）には１４４，０６２人となっている。 

この間、１１，６１３人（８．８％）の増加をみているが、近年、２０２２

年（令和４年）および２０２３年（令和５年）には対前年増加率が０．３％に

とどまっており、本市の人口増加は鈍化傾向にあるとみられる。 

一方、世帯数は２０１４年（平成２６年）から２０２３年（令和５年）の間

に９，４７４世帯（１５．９％）の増加をみており、世帯あたり人員の減少が

進んでいることがわかる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：埼玉県「埼玉県町（丁）字別人口調査結果報告」（各年１月１日時点）
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 ②年齢３区分別人口比の推移 

  本市の年齢３区分別人口比は、２０１４年（平成２６年）には年少人口 

（１５歳未満）が１４．３％、生産年齢人口（１５～６４歳）が６７．９％、老

年人口（６５歳以上）が１７．８％であったものが、２０２３年（令和５年）

には年少人口が１３．３％、生産年齢人口（１５～６４歳）が６７．１％、老

年人口（６５歳以上）が１９．５％となっている。 

年少人口比、生産年齢人口比、老年人口比とも大きな変化はみられないが、

年少人口比が１ポイント低下した一方で老年人口比は１．７ポイント増加して

おり、少子高齢化が緩やかに進行しているとみられる。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料：総務省「住民基本台帳年齢階級別人口」（各年１月１日時点）
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（２）自然動態 

 ①自然動態の推移 

  本市人口の自然動態（出生者数と死亡者数の推移）は、２０１３年（平成２

５年）には出生者数１，３８５人に対して死亡者数８４１人であり、５４４人

の自然増であったものが、２０２２年（令和４年）には出生者数１，２２９人

に対して死亡者数１，２１５人であり、１４人の自然増となっている。 

近年、２０２１年（令和３年）および２０２２年（令和４年）には出生者数

と死亡者数が均衡しつつあり、出生者数が死亡者数を下回る「人口の自然減」

の局面に突入しようとしている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：総務省「住民基本台帳に基づく人口、人口動態及び世帯数」（各年１月１日時点）
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 ②合計特殊出生率の推移 

  本市の合計特殊出生率は、近年のピークであった２０１５年（平成２７年）

には１．５６であったものが、２０２２年（令和４年）には１．２５と 

０．３ポイント低下しており、国（１．２６）の水準を下回っている。 

２０１５年（平成２７年）をピークとして低下傾向にある点は国・県も概ね

同様であるが、低下の幅は本市が最も大きく、今後の少子化が懸念される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：埼玉県「埼玉県の合計特殊出生率」
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 ③母の年齢５歳階級別出生率の変化 

  ２０２２年（令和４年）における母の年齢５歳階級別出生率を、最近１０か

年で合計特殊出生率が最も高かった２０１５年（平成２７年）と比較すると、

２０～３９歳における出生率が低下していることがわかる。 

  特に２５～２９歳では０．４４から０．３２へ、３０～３４歳では０．６１

から０．５１へと０．１ポイント以上低下しており、この年代の出生率低下が

本市の合計特殊出生率の低下につながっている部分が大きいとみられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 2015年(平成27年)

15〜19歳 20〜24歳 25〜29歳 30〜34歳 35〜39歳 40〜44歳 45〜49歳 合計

朝霞市 0.01 0.10 0.44 0.61 0.34 0.06 0.00 1.56

国 0.02 0.15 0.42 0.52 0.29 0.06 0.00 1.45

国との差 ▲ 0.01 ▲ 0.05 0.02 0.09 0.05 ▲ 0.00 0.00 0.11

 2022年(令和４年)

15〜19歳 20〜24歳 25〜29歳 30〜34歳 35〜39歳 40〜44歳 45〜49歳 合計

朝霞市 0.00 0.06 0.32 0.51 0.30 0.07 0.00 1.25

国 0.01 0.09 0.35 0.47 0.27 0.06 0.00 1.26

国との差 ▲ 0.01 ▲ 0.04 ▲ 0.03 0.04 0.02 0.01 ▲ 0.00 ▲ 0.00

2015年(平成
27年)との差

▲ 0.01 ▲ 0.04 ▲ 0.12 ▲ 0.10 ▲ 0.04 0.01 ▲ 0.00 ▲ 0.31

資料：埼玉県「埼玉県の合計特殊出生率」
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（３）社会動態 

 ①社会動態の推移 

  本市人口の社会動態（転入者数と転出者数の推移）をみると、転入者数と転

出者数の差が最大であった２０１９年（令和元年）には転入者数 

１０，２７１人に対して転出者数８，７２６人であり、１，５４５人の社会増

となっていた。 

２０２２年（令和４年）には転入者数９，５０２人に対して転出者数 

８，９９８人であり、５０４人の社会増となっている。近年、２０２１年（令

和３年）および２０２２年（令和４年）には転入者数と転出者数が均衡しつつ

あり、転入者数が転出者数を下回る「人口の社会減」への突入も懸念される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：総務省「住民基本台帳に基づく人口、人口動態及び世帯数」（各年１月１日時点）
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 ③年齢５歳階級別純移動状況の変化 

  国勢調査から、本市の年齢５歳階級別純移動（転入者数－転出者数）をみる

と、２００５年（平成１７年）から２０１０年（平成２２年）、および 

２０１０年（平成２２年）から２０１５年（平成２７年）では、１０歳代後半

から２０歳代前半の若者の転入超過が約２，０００人に達していたことがわか

る。 

これに対し、２０１５年（平成２７年）から２０２０年（令和２年）の５年

間では、１０歳代後半から２０歳代前半の若者の転入超過規模が大幅に減少し、

転入超過のピークとなる年代が２０歳代前半から後半へと移っている様子が

うかがえる。 

他方、３０歳代については、２００５年（平成１７年）から２０１０年（平

成２２年）では転出超過にあったところ、２０１０年（平成２２年）から 

２０１５年（平成２７年）では転入超過に転じるなど、傾向に変化がみられて

いる。 

なお、本市の場合、１０歳未満の子どもについては、いずれの期間において

も転出超過であるが、その規模は次第に減少して転出入均衡に近づきつつある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：総務省「国勢調査」（各年１0月１日時点）
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３ 国（社人研）推計結果の検証 

 

（１）国（社人研）推計の結果 

  国立社会保障・人口問題研究所（社人研）は、令和５年（２０２３年）１２

月２２日に『日本の地域別将来推計人口（令和５（２０２３）年推計）』を公

表した。将来の本市人口についても公表されており、２０４０年（令和２２年）

に１４７，８８６人（国勢調査人口ベース）となってピークを迎えたのち、緩

やかな減少局面に入るものと推計されている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  社人研推計の期間は、２０５０年（令和３２年）までとなっている。また、

推計は、国勢調査人口を基準人口として実施されている。 

本市の場合、国勢調査人口が住民基本台帳人口を下回る傾向にあることから、

住民基本台帳人口をベースとした実績値（４ページ）と社人研推計結果とは、

直接の比較ができない。 

このため、次に、住民基本台帳人口を基準人口とし、推計の期間を２０７０

年（令和５２年）まで延長した「社人研準拠推計」を行った。 

   

 

 

 

資料：国立社会保障・人口問題研究所『日本の地域別将来推計人口（令和５（2023）年推計）』
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（２）社人研準拠推計の結果 

住民基本台帳人口を基準人口とし、推計の期間を２０７０年（令和５２年）

まで延長した「社人研準拠推計」を行った。このとき、推計に用いる仮定値（純

移動率など）は社人研が公表している朝霞市の数値を採用し、社人研推計の期

間は２０５０年（令和３２年）までであるので、２０５０年（令和３２年）の

仮定値を２０７０年（令和５２年）まで延長していて用いている。 

  社人研準拠推計の結果は次のとおりである。２０４０年（令和２２年）には

１４９，１５０人（国勢調査人口ベースと比較して＋１，２６４人）となって

ピークを迎えたのち、緩やかな減少局面に入るものと推計される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）社人研準拠推計結果の検証と独自推計の必要性 

上記社人研準拠推計（住民基本台帳ベース、１月１日現在）では、２０２５

年（令和７年）人口は１４４，９１０人と推計される。 

しかしながら、本市の２０２４年（令和６年）１月１日現在の人口（実績値）

は１４４，９６４人であり、既に２０２５年（令和７年）推計値を上回ってい

る。２０２４年（令和６年）人口は前年比で約１，０００人増加しており、か

つ、本市人口増加の主要因である転入超過については子育て世代が多い（１０

ページ）ことから、今後、実績値と推計値の乖離がさらに拡大する懸念がある。 

このようなことから、本推計では、本市の人口特性を踏まえた将来人口の独

自推計（シミュレーション）を行うこととした。 
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４ 朝霞市将来人口の推計（シミュレーション） 

 

【人口推計（シミュレーション）の条件設定】 

 ①出生に係るシミュレーション 

  これまでみてきた本市の人口特性を踏まえ、本推計では、出生と移動に関す

る推計条件を変化させ、合計９種のシミュレーションを行っている。 

  このうち、出生に関しては、次の３パターンの推計条件を設定している。 

 

【出生中位】合計特殊出生率が現状のまま推移 

合計特殊出生率は、２０１８年（平成３０年）から２０２２年（令和４年）

における５か年の平均値（１．３５）とし、これらが未来にわたって変わら

ない（過去５年間の傾向のまま推移する）ものとした。 

 

【出生高位】合計特殊出生率が向上 

合計特殊出生率は、１．３５（２０１８年（平成３０年）から２０２２年

（令和４年）における５か年の平均値）から、国・県・本市の子ども子育て

施策の成果等により、２０３０年（令和１２年）には１．４０、２０４０年

（令和２２年）には１．６０、２０７０年（令和５２年）には１．８０に向

上するものと仮定した。 

 

【出生低位】合計特殊出生率が低下 

合計特殊出生率は１．３５（２０１８年（平成３０年）から２０２２年（令

和４年）における５か年の平均値）から、２０３０年（令和１２年）には 

１．３０、２０４０年（令和２２年）には１．２０、２０７０年（令和５２

年）には１．００に低下するものと仮定した。 
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 ②移動に係るシミュレーション 

  次に、移動に関しては、次の３パターンの推計条件を設定している。 

 

【移動高位】純移動率が現状（転入超過）のまま推移 

純移動率は、２０１８年（平成３０年）から２０２３年（令和５年）の５

年間における男女別・年齢５歳階級別の変化率から算出した値を使用し、こ

れらが未来にわたり変わらない（過去５年間の傾向のまま推移する）ものと

した。 

 

【移動中位】転出入が緩やかに均衡へと向かう 

純移動率は、２０１８年（平成３０年）から２０２３年（令和５年）の５

年間における男女別・年齢５歳階級別の変化率から算出した値から、本市の

移住・定住施策の成果等によって転出入が緩やかに均衡へと向かい、２０６

０年（令和４２年）に転出入均衡（純移動率ゼロ。転入超過・転出超過とも

解消される）となるものと仮定した。 

 

【移動低位】転出入が比較的早期に均衡へと向かう 

純移動率は、２０１８年（平成３０年）から２０２３年（令和５年）の５

年間における男女別・年齢５歳階級別の変化率から算出した値から、２０４

０年（令和２２年）に転出入均衡（純移動率ゼロ。転入超過・転出超過とも

解消される）となるものと仮定した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



15 
 

【個別結果】 

（１）ベース推計―現状（過去５年間の傾向）のまま推移した場合 

 ①考え方 

  ベース推計とは、本人口シミュレーションのベース（起点）となるものであ

り、出生や転出入の動向について、本市における過去５年間と同様の傾向が今

後も続くと仮定した場合の推計である。 

  具体的には、合計特殊出生率については２０１８年（平成３０年）から２０

２２年（令和４年）における５か年の平均値（１．３５）とし、また、純移動

率については、２０１８年（平成３０年）から２０２３年（令和５年）の５年

間における男女別・年齢５歳階級別の変化率から算出した値を使用して、これ

らが未来にわたって変わらない（過去５年間の傾向のまま推移する）ものとし

た。 

 

 ②推計条件 

 ア 基準人口 

２０２０年（令和２年）住民基本台帳人口 

 イ 合計特殊出生率 

２０１８年 （平成３０年）から２０２２年 （令和４年）における平均値 

＝１．３５ 

 ウ 純移動率 

２０１８年（平成３０年）から２０２３年（令和５年）の５年間におけ

る男女別・年齢５歳階級別の変化率から算出 

 エ 生残率 

国立社会保障 ・人口問題研究所 「将来の生残率、純移動率、子ども女性

比と０－４歳性比_日本の地域別将来推計人口 （令和５ （２０２３）年推

計）」_朝霞市を採用 

 オ ０～４歳性比 

国立社会保障 ・人口問題研究所 「将来の生残率、純移動率、子ども女性

比と０－４歳性比_日本の地域別将来推計人口 （令和５ （２０２３）年推

計）」_朝霞市を採用 
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 ③推計結果 

  推計の結果、本市の総人口は、基本構想の目標年次である２０３５年（令和

１７年）には１５５，３６４人（６５歳以上人口比率２３．６％）となる。 

総人口はその後も増加を続け、２０５０年（令和３２年）には 

１６４，６０４人（６５歳以上人口比率２９．３％）に達するが、２０６０年

（令和４２年）をピークに減少に転じ、２０７０年（令和５２年）には 

１６４，９７６人（６５歳以上人口比率３１．３％）となると推計される。 

このように、ベース推計では、人口が中長期的に増加し続けるものの、 

２０６０年（令和４２年）にピークを迎えたのちは減少に転じる。高齢化の程

度は比較的低く、２０７０年（令和５２年）でも高齢者は３人に１人未満とな

るものと見込まれる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

④ベース推計の評価ーベース推計は【出生中位・移動高位】推計 

ベース推計は、出生や転出入の動向について、本市における過去５年間と同

様の傾向が今後も続くと仮定した場合の推計である。 

現在の本市の自然動態については、本資料６、７ページに示したとおり、合

計特殊出生率が近年低下傾向にあり、出生者数と死亡者数が均衡しつつあると

はいえ、自然増を保っている。また、本市の社会動態については、本資料９、

１０ページに示したとおり、転入者数と転出者数が近年均衡に近づいてはいる

とはいえ、比較的高水準の社会増で推移してきている。 

このようなことから、ベース推計を【出生中位・移動高位】推計と位置付け

て、この後のシミュレーションを展開していく。 
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（２）【出生高位×移動高位】推計 

―合計特殊出生率が向上し、転出入の動向が現状のまま推移した場合 

  

①考え方 

  【出生高位×移動高位】推計とは、出生や転出入の動向について、合計特殊

出生率が向上し、転出入の動向が現状（過去５年間と同様の傾向）のまま推移

したと仮定した場合の推計である。 

  具体的には、合計特殊出生率については１．３５（２０１８年（平成３０年）

から２０２２年（令和４年）における５か年の平均値）から、２０３０年（令

和１２年）には１．４０、２０４０年（令和２２年）には１．６０、２０７０

年（令和５２年）には１．８０と向上するものと仮定した。 

他方、純移動率については、ベース推計（【出生中位・移動高位】推計）と

同様、２０１８年（平成３０年）から２０２３年（令和５年）の５年間におけ

る男女別・年齢５歳階級別の変化率から算出した値を使用し、これらが未来に

わたって変わらない（過去５年間の傾向のまま推移する）ものとした。 

 

 ②推計条件 

 ア 基準人口 

２０２０年（令和２年）住民基本台帳人口 

 イ 合計特殊出生率 

２０１８年（平成３０年）から２０２２年（令和４年）における平均値 

＝１．３５から、２０３０年（令和１２年）には１．４０、２０４０年

（令和２２年）には１．６０、２０７０年（令和５２年）には１．８０

と向上 

 ウ 純移動率 

２０１８年（平成３０年）から２０２３年（令和５年）の５年間におけ

る男女別・年齢５歳階級別の変化率から算出 

 エ 生残率 

国立社会保障 ・人口問題研究所 「将来の生残率、純移動率、子ども女性

比と０－４歳性比_日本の地域別将来推計人口 （令和５ （２０２３）年推

計）」_朝霞市を採用 

 オ ０～４歳性比 

国立社会保障 ・人口問題研究所 「将来の生残率、純移動率、子ども女性

比と０－４歳性比_日本の地域別将来推計人口 （令和５ （２０２３）年推

計）」_朝霞市を採用 
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 ③推計結果 

  推計の結果、本市の総人口は、基本構想の目標年次である２０３５年（令和

１７年）には１５５，７１１人（６５歳以上人口比率２３．５％）となる。 

総人口はその後も増加を続け、２０５０年（令和３２年）には 

１６８，１８８人（６５歳以上人口比率２８．６％）、２０７０年（令和５２

年）には１７８，８３７人（６５歳以上人口比率２８．９％）に達すると推計

される。 

このように、【出生高位×移動高位】推計では、ベース推計（【出生中位・移

動高位】推計）を上回って、減少に転じることなく人口が増加し続ける。高齢

化の程度は低く、２０７０年（令和５２年）でも６５歳以上人口比率は３０％

未満にとどまるものと見込まれる。 
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（３）【出生低位×移動高位】推計 

―合計特殊出生率が低下し、転出入の動向が現状のまま推移した場合 

  

①考え方 

  【出生低位×移動高位】推計とは、出生や転出入の動向について、合計特殊

出生率が低下し、転出入の動向が現状（過去５年間と同様の傾向）のまま推移

したと仮定した場合の推計である。 

  具体的には、合計特殊出生率については１．３５（２０１８年（平成３０年）

から２０２２年（令和４年）における５か年の平均値）から、２０３０年（令

和１２年）には１．３０、２０４０年（令和２２年）には１．２０、２０７０

年（令和５２年）には１．００と低下するものと仮定した。 

他方、純移動率については、ベース推計（【出生中位・移動高位】推計）と

同様、２０１８年（平成３０年）から２０２３年（令和５年）の５年間におけ

る男女別・年齢５歳階級別の変化率から算出した値を使用し、これらが未来に

わたって変わらない（過去５年間の傾向のまま推移する）ものとした。 

 

 ②推計条件 

 ア 基準人口 

２０２０年（令和２年）住民基本台帳人口 

 イ 合計特殊出生率 

２０１８年（平成３０年）から２０２２年（令和４年）における平均値 

＝１．３５から、２０３０年（令和１２年）には１．３０、２０４０年

（令和２２年）には１．２０、２０７０年（令和５２年）には１．００

と低下 

 ウ 純移動率 

２０１８年（平成３０年）から２０２３年（令和５年）の５年間におけ

る男女別・年齢５歳階級別の変化率から算出 

 エ 生残率 

国立社会保障 ・人口問題研究所 「将来の生残率、純移動率、子ども女性

比と０－４歳性比_日本の地域別将来推計人口 （令和５ （２０２３）年推

計）」_朝霞市を採用 

 オ ０～４歳性比 

国立社会保障 ・人口問題研究所 「将来の生残率、純移動率、子ども女性

比と０－４歳性比_日本の地域別将来推計人口 （令和５ （２０２３）年推

計）」_朝霞市を採用 
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 ③推計結果 

  推計の結果、本市の総人口は、基本構想の目標年次である２０３５年（令和

１７年）には１５５，０２４人（６５歳以上人口比率２３．６％）となる。 

総人口はその後も増加を続け、２０５０年（令和３２年）には 

１６２，１８０人（６５歳以上人口比率２９．７％）に達するが、２０５５年

（令和３７年）をピークに減少に転じ、２０７０年（令和５２年）には 

１５５，５２９人（６５歳以上人口比率３３．２％）となると推計される。 

このように、【出生低位×移動高位】推計では、人口が当面は順調に増加し

続けるものの、ベース推計（【出生中位×移動高位】推計）よりも５年早く 

２０５５年（令和３７年）にピークを迎えたのち、減少に転じる。高齢化の程

度は中程度であり、２０７０年（令和５２年）には３人に１人が高齢者となる

ものと見込まれる。 
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（４）【出生中位×移動中位】推計 

―合計特殊出生率が現状（過去５年間の傾向）のまま推移し、転出入が緩や

かに均衡に向かった場合 

  

①考え方 

  【出生中位×移動中位】推計とは、出生や転出入の動向について、合計特殊

出生率は現状（過去５年間と同様の傾向）のまま推移し、転出入が緩やかに均

衡に向かったと仮定した場合の推計である。 

  具体的には、合計特殊出生率については１．３５（２０１８年（平成３０年）

から２０２２年（令和４年）における５か年の平均値）のまま推移するものと

仮定した。 

他方、純移動率については、２０１８年（平成３０年）から２０２３年（令

和５年）の５年間における男女別・年齢５歳階級別の変化率から算出した値か

ら、２０６０年（令和４２年）に転出入均衡（純移動率ゼロ。転入超過・転出

超過とも解消される）となるものと仮定した。 

 

 ②推計条件 

 ア 基準人口 

２０２０年（令和２年）住民基本台帳人口 

 イ 合計特殊出生率 

２０１８年（平成３０年）から２０２２年（令和４年）における平均値 

＝１．３５ 

 ウ 純移動率 

２０１８年（平成３０年）から２０２３年（令和５年）の５年間におけ

る男女別・年齢５歳階級別の変化率から算出した値から、２０６０年（令

和４２年）に転出入均衡（純移動率ゼロ）へと変化 

 エ 生残率 

国立社会保障 ・人口問題研究所 「将来の生残率、純移動率、子ども女性

比と０－４歳性比_日本の地域別将来推計人口 （令和５ （２０２３）年推

計）」_朝霞市を採用 

 オ ０～４歳性比 

国立社会保障 ・人口問題研究所 「将来の生残率、純移動率、子ども女性

比と０－４歳性比_日本の地域別将来推計人口 （令和５ （２０２３）年推

計）」_朝霞市を採用 
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 ③推計結果 

  推計の結果、本市の総人口は、基本構想の目標年次である２０３５年（令和

１７年）には１５３，３２６人（６５歳以上人口比率２３．９％）となる。 

総人口はその後も増加を続けるが、２０４５年（令和２７年）をピークに減

少に転じ、２０５０年（令和３２年）には１５３，６８７人（６５歳以上人口

比率３１．４％）、２０７０年（令和５２年）には１３１，７６５人（６５歳

以上人口比率３８．２％）となると推計される。 

このように、【出生中位×移動中位】推計では、人口が当面は増加し続ける

ものの、約２０年後の２０４５年（令和２７年）にピークを迎えたのち、減少

に転じる。高齢化の程度は比較的高く、２０７０年（令和５２年）には３人に

１人以上が高齢者となるものと見込まれる。 
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（５）【出生高位×移動中位】推計 

―合計特殊出生率が向上し、転出入が緩やかに均衡に向かった場合 

  

①考え方 

  【出生高位×移動中位】推計とは、出生や転出入の動向について、合計特殊

出生率が向上し、転出入が緩やかに均衡に向かった場合の推計である。 

  具体的には、合計特殊出生率については１．３５（２０１８年（平成３０年）

から２０２２年（令和４年）における５か年の平均値）から、２０３０年（令

和１２年）には１．４０、２０４０年（令和２２年）には１．６０、２０７０

年（令和５２年）には１．８０と向上するものと仮定した。 

他方、純移動率については、２０１８年（平成３０年）から２０２３年（令

和５年）の５年間における男女別・年齢５歳階級別の変化率から算出した値か

ら、２０６０年（令和４２年）に転出入均衡（純移動率ゼロ。転入超過・転出

超過とも解消される）となるものと仮定した。 

 

 ②推計条件 

 ア 基準人口 

２０２０年（令和２年）住民基本台帳人口 

 イ 合計特殊出生率 

２０１８年（平成３０年）から２０２２年（令和４年）における平均値 

＝１．３５から、２０３０年（令和１２年）には１．４０、２０４０年

（令和２２年）には１．６０、２０７０年（令和５２年）には１．８０

と向上 

 ウ 純移動率 

２０１８年（平成３０年）から２０２３年（令和５年）の５年間におけ

る男女別・年齢５歳階級別の変化率から算出した値から、２０６０年（令

和４２年）に転出入均衡（純移動率ゼロ）へと変化 

 エ 生残率 

国立社会保障 ・人口問題研究所 「将来の生残率、純移動率、子ども女性

比と０－４歳性比_日本の地域別将来推計人口 （令和５ （２０２３）年推

計）」_朝霞市を採用 

 オ ０～４歳性比 

国立社会保障 ・人口問題研究所 「将来の生残率、純移動率、子ども女性

比と０－４歳性比_日本の地域別将来推計人口 （令和５ （２０２３）年推

計）」_朝霞市を採用 
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③推計結果 

  推計の結果、本市の総人口は、基本構想の目標年次である２０３５年（令和

１７年）には１５３，６６５人（６５歳以上人口比率２３．８％）となる。 

総人口はその後も増加を続けるが、２０４５年（令和２７年）をピークに減

少に転じ、２０５０年（令和３２年）には１５６，９４９人（６５歳以上人口

比率３０．８％）、２０７０年（令和５２年）には１４１，６４９人（６５歳

以上人口比率３５．６％）となると推計される。 

このように、【出生高位×移動中位】推計でも、人口が当面は増加し続ける

ものの、【出生中位×移動中位】と同様に約２０年後の２０４５年（令和２７

年）にピークを迎えたのち、減少に転じる。高齢化の程度は比較的高く、 

２０７０年（令和５２年）には３人に１人以上が高齢者となるものと見込まれ

る。 
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（６）【出生低位×移動中位】推計 

―合計特殊出生率が低下し、転出入が緩やかに均衡に向かった場合 

  

①考え方 

  【出生低位×移動中位】推計とは、出生や転出入の動向について、合計特殊

出生率が低下し、転出入が緩やかに均衡に向かった場合の推計である。 

  具体的には、合計特殊出生率については１．３５（２０１８年（平成３０年）

から２０２２年（令和４年）における５か年の平均値）から、２０３０年（令

和１２年）には１．３０、２０４０年（令和２２年）には１．２０、２０７０

年（令和５２年）には１．００と低下するものと仮定した。 

他方、純移動率については、２０１８年（平成３０年）から２０２３年（令

和５年）の５年間における男女別・年齢５歳階級別の変化率から算出した値か

ら、２０６０年（令和４２年）に転出入均衡（純移動率ゼロ。転入超過・転出

超過とも解消される）となるものと仮定した。 

 

 ②推計条件 

 ア 基準人口 

２０２０年（令和２年）住民基本台帳人口 

 イ 合計特殊出生率 

２０１８年（平成３０年）から２０２２年（令和４年）における平均値 

＝１．３５から、２０３０年（令和１２年）には１．３０、２０４０年

（令和２２年）には１．２０、２０７０年（令和５２年）には１．００

と低下 

 ウ 純移動率 

２０１８年（平成３０年）から２０２３年（令和５年）の５年間におけ

る男女別・年齢５歳階級別の変化率から算出した値から、２０６０年（令

和４２年）に転出入均衡（純移動率ゼロ）へと変化 

 エ 生残率 

国立社会保障 ・人口問題研究所 「将来の生残率、純移動率、子ども女性

比と０－４歳性比_日本の地域別将来推計人口 （令和５ （２０２３）年推

計）」_朝霞市を採用 

 オ ０～４歳性比 

国立社会保障 ・人口問題研究所 「将来の生残率、純移動率、子ども女性

比と０－４歳性比_日本の地域別将来推計人口 （令和５ （２０２３）年推

計）」_朝霞市を採用 
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③推計結果 

  推計の結果、本市の総人口は、基本構想の目標年次である２０３５年（令和

１７年）には１５２，９９３人（６５歳以上人口比率２３．９％）となる。 

総人口はその後も増加を続けるが、２０４０年（令和２２年）をピークに減

少に転じ、２０５０年（令和３２年）には１５１，４８１人（６５歳以上人口

比率３１．９％）、２０７０年（令和５２年）には１２５，０４０人（６５歳

以上人口比率４０．３％）となると推計される。 

このように、【出生低位×移動中位】推計でも人口が当面は増加し続けるも

のの、【出生中位×移動中位】推計より５年早く２０４０年（令和２２年）に

ピークを迎えたのちは減少に転じる。高齢化の程度は高く、２０７０年（令和

５２年）には４０％以上が高齢者となるものと見込まれる。 
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（７）【出生中位×移動低位】推計 

―合計特殊出生率が現状（過去５年間の傾向）のまま推移し、転出入が比較

的早期に均衡に向かった場合 

 

①考え方 

  【出生中位×移動低位】推計とは、出生や転出入の動向について、合計特殊

出生率は現状（過去５年間と同様の傾向）のまま推移し、転出入が比較的早期

に均衡に向かったと仮定した場合の推計である。 

  具体的には、合計特殊出生率については１．３５（２０１８年（平成３０年）

から２０２２年（令和４年）における５か年の平均値）のまま推移するものと

仮定した。 

他方、純移動率については、２０１８年（平成３０年）から２０２３年（令

和５年）の５年間における男女別・年齢５歳階級別の変化率から算出した値か

ら、２０４０年（令和２２年）に転出入均衡（純移動率ゼロ。転入超過・転出

超過とも解消される）となるものと仮定した。 

 

 ②推計条件 

 ア 基準人口 

２０２０年（令和２年）住民基本台帳人口 

 イ 合計特殊出生率 

２０１８年（平成３０年）から２０２２年（令和４年）における平均値 

＝１．３５ 

 ウ 純移動率 

２０１８年（平成３０年）から２０２３年（令和５年）の５年間におけ

る男女別・年齢５歳階級別の変化率から算出した値から、２０４０年（令

和２２年）に転出入均衡（純移動率ゼロ）へと変化 

 エ 生残率 

国立社会保障 ・人口問題研究所 「将来の生残率、純移動率、子ども女性

比と０－４歳性比_日本の地域別将来推計人口 （令和５ （２０２３）年推

計）」_朝霞市を採用 

 オ ０～４歳性比 

国立社会保障 ・人口問題研究所 「将来の生残率、純移動率、子ども女性

比と０－４歳性比_日本の地域別将来推計人口 （令和５ （２０２３）年推

計）」_朝霞市を採用 
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 ③推計結果 

  推計の結果、本市の総人口は、基本構想の目標年次である２０３５年（令和

１７年）には１５１，３２１人（６５歳以上人口比率２４．２％）となる。 

総人口は２０３５年（令和１７年）をピークに減少に転じ、２０５０年（令

和３２年）には１４４，８７０人（６５歳以上人口比率３３．５％）、 

２０７０年（令和５２年）には１１９，２９７人（６５歳以上人口比率 

４１．２％）となると推計される。 

このように、【出生中位×移動低位】推計では、人口は約１０年後の 

２０３５年（令和１７年）にピークを迎えたのち、減少に転じる。高齢化の程

度は高く、２０７０年（令和５２年）には４０％以上が高齢者となるものと見

込まれる。 
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（８）【出生高位×移動低位】推計 

―合計特殊出生率が向上し、転出入が比較的早期に均衡に向かった場合 

 

①考え方 

  【出生高位×移動低位】推計とは、出生や転出入の動向について、合計特殊

出生率が向上し、転出入が比較的早期に均衡に向かったと仮定した場合の推

計である。 

  具体的には、合計特殊出生率については１．３５（２０１８年（平成３０年）

から２０２２年（令和４年）における５か年の平均値）から、２０３０年（令

和１２年）には１．４０、２０４０年（令和２２年）には１．６０、２０７０

年（令和５２年）には１．８０と向上するものと仮定した。 

他方、純移動率については、２０１８年（平成３０年）から２０２３年（令

和５年）の５年間における男女別・年齢５歳階級別の変化率から算出した値か

ら、２０４０年（令和２２年）に転出入均衡（純移動率ゼロ。転入超過・転出

超過とも解消される）となるものと仮定した。 

 

 ②推計条件 

 ア 基準人口 

２０２０年（令和２年）住民基本台帳人口 

 イ 合計特殊出生率 

２０１８年（平成３０年）から２０２２年（令和４年）における平均値 

＝１．３５から、２０３０年（令和１２年）には１．４０、２０４０年

（令和２２年）には１．６０、２０７０年（令和５２年）には１．８０

と向上 

 ウ 純移動率 

２０１８年（平成３０年）から２０２３年（令和５年）の５年間におけ

る男女別・年齢５歳階級別の変化率から算出した値から、２０４０年（令

和２２年）に転出入均衡（純移動率ゼロ）へと変化 

 エ 生残率 

国立社会保障 ・人口問題研究所 「将来の生残率、純移動率、子ども女性

比と０－４歳性比_日本の地域別将来推計人口 （令和５ （２０２３）年推

計）」_朝霞市を採用 

 オ ０～４歳性比 

国立社会保障 ・人口問題研究所 「将来の生残率、純移動率、子ども女性

比と０－４歳性比_日本の地域別将来推計人口 （令和５ （２０２３）年推

計）」_朝霞市を採用 
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③推計結果 

  推計の結果、本市の総人口は、基本構想の目標年次である２０３５年（令和

１７年）には１５１，６５４人（６５歳以上人口比率２４．２％）となる。 

総人口は２０４０年（令和２２年）をピークに減少に転じ、２０５０年（令

和３２年）には１４７，８５４人（６５歳以上人口比率３２．８％）、 

２０７０年（令和５２年）には１２８，０３０人（６５歳以上人口比率 

３８．４％）となると推計される。 

このように、【出生高位×移動低位】推計でも、人口が当面は増加し続ける

ものの、約１５年後の２０４０年（令和２２年）にピークを迎えたのち、減少

に転じる。高齢化の程度は比較的高く、２０７０年（令和５２年）には３人に

１人以上が高齢者となるものと見込まれる。 
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（９）【出生低位×移動低位】推計 

―合計特殊出生率が低下し、転出入が比較的早期に均衡に向かった場合 

 

①考え方 

  【出生低位×移動低位】推計とは、出生や転出入の動向について、合計特殊

出生率が低下し、転出入が比較的早期に均衡に向かったと仮定した場合の推

計である。 

  具体的には、合計特殊出生率については１．３５（２０１８年（平成３０年）

から２０２２年（令和４年）における５か年の平均値）から、２０３０年（令

和１２年）には１．３０、２０４０年（令和２２年）には１．２０、２０７０

年（令和５２年）には１．００と低下するものと仮定した。 

他方、純移動率については、２０１８年（平成３０年）から２０２３年（令

和５年）の５年間における男女別・年齢５歳階級別の変化率から算出した値か

ら、２０４０年（令和２２年）に転出入均衡（純移動率ゼロ。転入超過・転出

超過とも解消される）となるものと仮定した。 

 

 ②推計条件 

 ア 基準人口 

２０２０年（令和２年）住民基本台帳人口 

 イ 合計特殊出生率 

２０１８年（平成３０年）から２０２２年（令和４年）における平均値 

＝１．３５から、２０３０年（令和１２年）には１．３０、２０４０年

（令和２２年）には１．２０、２０７０年（令和５２年）には１．００

と低下 

 ウ 純移動率 

２０１８年（平成３０年）から２０２３年（令和５年）の５年間におけ

る男女別・年齢５歳階級別の変化率から算出した値から、２０４０年（令

和２２年）に転出入均衡（純移動率ゼロ）へと変化 

 エ 生残率 

国立社会保障 ・人口問題研究所 「将来の生残率、純移動率、子ども女性

比と０－４歳性比_日本の地域別将来推計人口 （令和５ （２０２３）年推

計）」_朝霞市を採用 

 オ ０～４歳性比 

国立社会保障 ・人口問題研究所 「将来の生残率、純移動率、子ども女性

比と０－４歳性比_日本の地域別将来推計人口 （令和５ （２０２３）年推

計）」_朝霞市を採用 
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③推計結果 

  推計の結果、本市の総人口は、基本構想の目標年次である２０３５年（令和

１７年）には１５０，９９４人（６５歳以上人口比率２４．３％）となる。 

総人口は２０３５年（令和１７年）をピークに減少に転じ、２０５０年（令

和３２年）には１４２，８４７人（６５歳以上人口比率３４．０％）、 

２０７０年（令和５２年）には１１３，３７３人（６５歳以上人口比率 

４３．４％）となると推計される。 

このように、【出生低位×移動低位】推計では、【出生中位×移動低位】推計

と同様に人口は２０３５年（令和１７年）にピークを迎えたのち減少に転じる

が、人口減少と高齢化の程度は最も高く、２０７０年（令和５２年）には４５％

近くが高齢者となるものと見込まれる。 
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【人口推計（シミュレーション）結果の総括】 

 ①出生に係るシミュレーション 

  本市の合計特殊出生率は、近年低下傾向にある。そのため今後、【出生低位】

推計で仮定したように、更なる低下をたどる可能性も考えられる。 

  もちろん、合計特殊出生率の向上が促され、【出生高位】の推計で仮定した

ような状況、すなわち２０３０年（令和１２年）には１．４０、２０４０年（令

和２２年）には１．６０となり、２０７０年（令和５２年）には１．８０と向

上していくことが望ましいのは確かである。 

  しかしながら、本市の合計特殊出生率は２０１５年（平成２７年）以降低下

傾向にあり、かつ、その向上は本市の取組によって直接的に図られるものでは

なく限界もあることから、現在の趨勢のままであれば低下していく合計特殊

出生率を維持する【出生中位】の考えに立つのが妥当ではないかと考える。 

 

 ②移動に係るシミュレーション 

  本市の転出入については、転入超過を維持してはいるものの、近年では転出

入均衡に近い動向にある。わが国全体が人口減少に向かう中、将来にわたって

高い水準の転入超過を持続していけるかがポイントとなる。 

  その意味で、【移動高位】推計は理想的ではあるが、シミュレーション（２）

【出生高位×移動高位】推計に示したとおり、将来にわたり人口増加が続いて

約１８万人に達するという想定が現実的かどうかは、議論が必要である。 

他方、「「未来の東京」戦略 version up 2023」によれば、東京都の人口は 

２０３０年（令和１２年）をピークに減少に転じると推計されている。これは、

全国的な人口減少の影響から社会増が縮小し、かつ、出生者数の緩やかな減少

と高齢化による死亡者数の増加で自然減は拡大する、との見込みによる。 

本市に限らず、県南各市の転入超過は東京都からの人口流入に負うところが

大きいと思われ、東京都が人口減少に向かう中、今後も高水準の社会増を維持

し続けられるかは注視を要する。このような状況の中、本市の転出入も緩やか

に均衡へと向かう【移動中位】の考えに立つのが妥当と考える。 

 

 ③人口推計シミュレーション結果の総括 

  シミュレーション結果のグラフと総括表を次ページより示す。①及び②に

示したとおり、【出生中位】と【移動中位】の組み合わせであるシミュレーシ

ョン（４）（２１～２２ページ）を軸として検討を進めることが考えられる。 

  この場合、本市の総人口は基本構想の目標年次である２０３５年（令和１７

年）には１５３，３２６人、２０７０年（令和５２年）には１３１，７６５人

となると推計される。 
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（参考資料）用語解説 

 

用語（５０音順） 解 説 

仮定値 

推計の際、地域の実情や今後の予測等を踏まえて変

化させる仮の値（パラメーター）であり、合計特殊

出生率、純移動率、生残率、０～４歳性比等がある。 

 

基準人口 

推計の起点となる人口をいう。本推計では、令和２

年住民基本台帳人口(１月１日。国公表人口)の人口

としており、推計結果も各年１月１日現在の人口と

なる。 

コーホート要因法 

性別 ・年齢階級別の人口集団 （コーホート）に生ず

る変化を、その要因 （出生 ・死亡および転入 ・転出）

ごとに計算して将来の人口を求める手法をいう。 

 

子ども女性比 

子どもと女性の比率。社人研では、ある年の０歳か

ら４歳の人口 （男女計）を、同年の２０歳から４５

歳女性人口で割った値をいう。 

 

合計特殊出生率 

１人の女性が一生の間に産むと想定される子ども

の数であり、女性の年齢別出生率を１５歳から４９

歳まで合計した値をいう。 

 

（人口の）自然動態 

（人口の）自然増 

（人口の）自然減 

ある年における出生者数と死亡者数の状況をいう。

出生者数が死亡者数を上回れば自然増といい、その

反対であれば自然減という。 

 

（人口の）社会動態 

（人口の）社会増 

（人口の）社会減 

ある年における転入者数と転出者数の状況をいう。

転入者数が転出者数を上回れば社会増といい、その

反対であれば社会減という。 

 

純移動率 

本推計では、Ｘ年のＹ歳からＹ＋４歳人口に対す

る、Ｘ年＋５年後のＹ＋５歳からＹ＋９歳人口にお

ける転入者と転出者の差 （純移動数）の割合をいう。 
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用語（５０音順） 解 説 

生残率 

本推計では、Ｘ年のＹ歳からＹ＋４歳人口が、Ｘ年

＋５年後に、死亡せずＹ＋５歳からＹ＋９歳人口と

して生存している割合をいう。 

 

０～４歳性比 

ある年における０歳から４歳の女性人口を１００

とした時の０歳から４歳の男性人口の割合をいう。 

 

 

 

 



朝霞市が目指すべき方向性【検討資料】調査結果の概要 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Y 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

基礎調査から 

 

市民等意識調査から 

人口推計から 

 

市民ワークショップから 

《時代潮流》外部環境 

①人口減少と高齢化の進行 

②新型コロナウイルス感染症の感染拡大を契機とした

社会変革の進展 

③子ども・子育て支援の充実と教育の新たな展開 

④人生１００年時代の到来とＱＯＬ（生活の質）の重視 

⑤社会的包摂（ソーシャル・インクルージョン）と多様性

（ダイバーシティ）の尊重 

⑥安全・安心な暮らしに対する意識の高まり 

⑦持続可能な社会の構築に向けた取組の進展 

⑧ＤＸ（デジタル・トランスフォーメーション）の進展 

《主要統計指標》内部環境 

・本市は自然増・社会増であるが、増加幅は縮小傾向 

・２５～３９歳の有配偶率、合計特殊出生率が高い 

・高齢化は緩やかで、人口構造が最も若い都市の一つ 

・昼夜間人口比率、自市内従業割合は低い 

・ベッドタウンの性格が強く、就労の場としての拠点性低 

・相対的に見て高い所得水準にある市民が多い 

・医療提供基盤はやや弱いが、健康寿命は長い 

・自治会加入率が低く、かつ、一貫して低下傾向 

・硬直化が見られているが、財政状況は比較的良い 

《課題の整理～時代潮流と統計指標から～》 
（１）人口増加傾向を可能な限り維持するとともに、いず

れ訪れる人口減少局面に備える必要がある 

・総人口の水準を維持しながら、将来にわたり、バラ

ンスの良い人口構成を維持することが重要 

（２）社会変革の進展を好機と捉え、移住・定住等を促

していく必要がある 

・オンライン化の進展を背景に、移住・定住等を促し、

『住まい、働く場』としての機能を高める 

（３）「子育てがしやすいまち」を実感できるよう子育て

支援と教育の充実が必要である 

・移住・定住の促進のためにも、子育て支援の充実に

よる魅力向上と教育環境が重要 

（４）豊かで安全・安心な、朝霞市での暮らしの魅力向

上に向けた取組が重要である 

・健康寿命の延伸、社会参画促進、地域コミュニティ

の担い手確保、持続可能で安全安心な環境づくり 

（５）デジタルを活用した効率的・効果的な行政運営と、

健全な財政運営が重要である 

  ・DX の推進、財源の確保に向けた取組、今後の扶助

費等の増加を踏まえた健全な財政運営 

 《朝霞市人口の動向》 

・本市は一貫して人口増加 

・しかし近年は増加が鈍化する傾向 

・少子高齢化が緩やかに進行 

・自然増だが、自然減への突入が近い 

・合計特殊出生率は１．２５（低下傾向） 

・２５～３４歳女性の出生率が低下 

・社会増による人口増加を遂げてきた 

・しかし近年は転出入均衡に近い 

・転入超過が多い年代は２０歳代後半 

 

《人口シミュレーション》 

【出生中位】合計特殊出生率は現状維持 

【出生高位】合計特殊出生率が向上 

【出生低位】合計特殊出生率が低下 

 

【移動高位】純移動率は現状維持 

【移動中位】緩やかに転出入均衡 

【移動低位】比較的早期に転出入均衡 

 

【出生中位】×【移動中位】を軸とした 

検討 

《論点》 

①総人口に関する論点 

ア 本市の人口はどのような傾向で推移するとみるか 

イ 出生に重きをおくか、転入促進に重きをおくか 

②出生に関する論点 

ア 合計特殊出生率はどのような傾向で推移するか 

イ どのような政策・施策が必要か。子育て世帯支援等 

③転出入に関する論点 

ア 本市の転出入はどのような傾向で推移するか 

イ どのような政策・施策が必要か。若者の定住促進等  
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■子育て・定住調査 

・子どもを生み育てやすくするには「経済的支援」が最

多、次いで「保育サービス」「子どもの居場所づくり」

「教育環境」が重要 

・朝霞市での子育てでよかった点は「自然の豊かさ」 

・朝霞市での子育ての改善点は「道路通行の安全」 

・転入理由は「通勤・通学に便利」 

 

■転入・転出意識調査 

・転入の理由は、「通勤・通学に便利」「住宅環境」 

「交通利便性」 

・転出の理由は、「就職・転勤・転職」 

■青少年アンケート 

・将来の市の望ましいイメージは「安全・安心」「便利」

「快適」「居心地がよい」 

・今後のまちづくりの方向性は「安全・安心」が最多、次

いで「子育て・教育」「買い物等を楽しめる」が多い 

・未来に生かしたい強みは「都心への近接性」「彩夏祭

などイベント」「交通利便性」 

・朝霞市の自慢や残したいものは、彩夏祭などイベント、

交通便、自然や農産物 

・朝霞市長だったとしたら、遊び場や公園を増やす、朝霞

をもっと PR する 

 

■市民意識調査 

・将来の市の望ましいイメージは「安全・安心」が最多、

次いで「便利」「快適」「居心地がよい」 

・将来の市のキャッチフレーズは「安全・安心」「住みや

すい」「緑・自然」が多い 

・今後特に注力すべき分野は「安全・安心」「医療・保

健」「子育て・教育」が多い 

・未来に生かしたい強みは「都心への利便性」が最多、

ほかに「交通利便性」「武蔵野の自然」「彩夏祭など

イベント」 

《朝霞市のよいところ》 

・都心に近く、交通の便がよい（２路線、バスなど） 

・シェアリングサイクルのスポットがたくさんある 

・公園が多い、身近な緑がある、黒目川や森が残る 

・新鮮でおいしい野菜、地産地消 

・彩夏祭やイルミネーションなど祭りやイベントが多い、シ

ンボルロードがきれい 

・転入超過で若い世代が増えている 

・静かでゆったりしている、都会過ぎず田舎過ぎない 

 

《未来の朝霞のひと》 

・地域の支え合いや交流がある、多様なコミュニティ、多

世代参加、ひとのつながりが強い 

・市民も市外の人も朝霞を楽しめる 

・子どもへの教育を充実 

・高齢者を見守り、高齢になっても働ける 

・若者や働き世代が多い、ファミリー層が住める 

・子どもや高齢者、外国人など誰もが住みやすい 

 

《未来の朝霞のまち》 

・交通網の充実、歩きやすい道が増える、夜道の安全 

・災害に強い、災害があっても安全に過ごせる 

・緑が多く残っている、川遊びや虫取りができる 

・多様な公園が充実、子どもの自由な遊び場の充実 

・誰もが利用しやすい施設がある、大型商業施設、駅前 

・自然と住環境のバランス、自然との共存 

 

《未来の朝霞にぎわい》 

・買い物や食事ができる場の充実、娯楽がたくさんあ

る、商店街の活性化 

・市の魅力の発信、市民に情報が届く 

・多様なイベント、市民が祭りやイベントの運営を担う 

 

 

《朝霞市の改善が必要なところ》 

・道幅が狭く安心して歩けない、坂道の移動が困難 

・わくわく号の本数やルートの見直し 

・小中学校や公共施設の老朽化、駅周辺以外が暗い 

・教育に力を入れる、学童保育や子どもの居場所づくり 

・球技など自由にできる場所が少ない 

・商店街の活気、買い物や食事をしたくなる店がない 

・地域の関係性が希薄、世代間交流がない 

・全国的に認知度が低い、朝霞と言えばコレがない 

■小中学生の意見聴取 

・自然豊か、東京に近い、彩夏祭、イベントが多く楽しいと

ころが好き 

・大人になったら、家族や友人と買い物や食事、公園で

遊ぶ、自然と触れ合うなどして過ごしたい 

令和６年３月２６日 朝霞市総合計画審議会 資料６―１ 

ベース推計は過去５年間と同様の傾向が今後も続くと仮定した場合の推計 



朝霞市が目指すべき方向性【検討資料】本市の強み・弱みとキーワード 

 

 

本市の強み（好ましい点、今後も活かしたい点など） 

  人口の動向 

  人口減少社会にあって、人口の自然増・社会増を維持する 

  有配偶率、合計特殊出生率が比較的高い 

  高い水準の社会増が続いてきた 

  高齢化は緩やか 

  人口構造が最も若い都市の一つ、子どもと子育て世代が多い 

 

  まちの性格や環境 

  都心への交通利便性が高く、通勤・通学に便利である 

  交通の便が良い（鉄道が２路線、バスなども充実） 

  公園や身近な緑の多さ、黒目川の水辺や武蔵野の緑が 

魅力 

 

  市民の生活や文化 

  健康寿命が長い 

  彩夏祭やイルミネーションなどの祭りやイベントの豊かさ 

 

  行財政 

  財政力指数等多くの指標で他市を上回り、財政状況は比較的

良好 

本市の弱み（好ましくない点、今後改善したい点など） 

  人口の動向 

  まもなく自然減の局面に突入する 

  合計特殊出生率は高いといっても１．２５かつ低下傾向 

  社会増は近年鈍化傾向にある 

  今後の高齢化も予測され対応が必要である 

  子どもと子育て世代の移住・定住が鍵となる 

 

  まちの性格や環境 

  昼夜間人口比率が低く、市内で働く市民の割合も低い 

  道幅が狭い道路の改善や地域内公共交通機関の維持が必

要である 

  まちなかの商業、商店の活力向上が求められている 

  都市の個性や魅力の磨き上げが必要でないか 

（朝霞と言ったらコレ、等） 

 

  市民の生活や文化 

  医療提供基盤（医師数・病床数）はやや弱い 

  地域コミュニティが希薄、自治会加入率は低く低下傾向 

 

  行財政 

  経常収支比率が高く、今後も財政の健全運営のための努

力が必要 

 令和６年３月２６日 朝霞市総合計画審議会 資料６―２ 

朝霞市が目指すべき方向性のキーワード 

人口の増加（及び可能な限りの維持） 

バランスの良い人口構成の維持 

子どもを生み育てやすい環境 教育・学習環境 

移住・定住の促進 住み続けたい魅力的な環境 個性 

健康で長生き 地域での多様なつながり まちの文化 

買い物の楽しみ まちの賑わい 居心地の良い空間 

交通利便性 移動の手段の豊富さ 歩きやすい道 

都市と豊かな自然の調和 安全・安心 快適 

 

資料６－１に示した調査結果 

朝霞市の将来像等を構成する要素 



令和６年３月２６日　第３回朝霞市総合計画審議会 　当日配布資料

第６次朝霞市総合計画の策定の流れ（予定）

R5 4
5
6
7

8 ● 第１回策定委員会(8/10) ● 第１回審議会(8/22)

・副委員長の選出、策定方針(案) ・委嘱式、策定方針(案)

9

10 ● 第２回策定委員会(10/2)
・策定方針(案)

● 第３回策定委員会(10/16) ● 第２回審議会(10/31)
・市民意識調査、基礎調査 ・市民意識調査、基礎調査

・子育て、転出入調査(案) 確認

11 ● 市民意識調査・青少年アンケート

(11/24～12/25)

12 ● 子育て・転出入調査

(12/15～1/15)

R6 1 ● 市民ワークショップ(1/20)

● 小中学生の意見聴取

2 ● 分野別懇談会①(部会ごと) ● 第４回策定委員会

(2/17,18) ・市民意識調査等 報告

・人口推計、目指す方向性 検討

3

● 第３回審議会(3/26)
・基礎調査結果（報告）
・意識調査結果等（報告）
・将来人口推計（議論）
・朝霞市が目指す方向性

R6 上旬

中旬

● 第５回策定委員会
・分野別市民懇談会の結果概要（報告）
・「朝霞市の将来像」や、現行計画でいう「基本概念」
（前回審議会意見を整理して構成）（議論）

下旬

● 第４回審議会
・分野別市民懇談会の結果概要（報告）
・「朝霞市の将来像」や、現行計画でいう「基本概念」
（前回審議会意見を整理して構成）（議論）

上旬
● 第６回策定委員会

・基本構想骨子（議論）

中旬
● 第５回審議会

・基本構想骨子（議論）

下旬
● ﾎﾟｽﾀｰｾｯｼｮﾝ（市民説明会）

青少年の意見聴取
● 第７回策定委員会

・基本構想素案①（議論）

上旬
● 第６回審議会

・基本構想素案①（議論）

中旬

下旬

上旬

● 小中学生の意見聴取 ● 第８回策定委員会
・基本構想素案② 確定・基本構想案（議論）
・基本計画で推進すべき分野別の重点①（議論）

中旬
● 第７回審議会

・基本構想素案② 確定・基本構想案（議論）
・基本計画で推進すべき分野別の重点①（議論）

下旬

上旬
● 第９回策定委員会

・基本計画骨子案（分野別重点②と分野別施策体系）（議
論）

中旬

下旬
● 第８回審議会

・基本計画骨子案（分野別重点②と分野別施策体系）（議論）

上旬

中旬

下旬 ● 分野別懇談会②(部会ごと)

上旬
● 第１０回策定委員会

・基本計画素案①（議論）（１章、２章）

中旬

下旬
● 第９回審議会

・基本計画素案①（議論）（１章、２章）

上旬
● 青少年の意見聴取 ● 第１１回策定委員会

・基本計画素案②（議論）（３章、４章）

中旬
● 第１０回審議会

・基本計画素案②（議論）（３章、４章）

下旬

上旬

中旬

下旬

R7 上旬
● 第１２回策定委員会

・基本計画素案③（議論）（５章、６章）

中旬
● 第１１回審議会

・基本計画素案③（議論）（５章、６章）

下旬

上旬
● 第１３回策定委員会

・パブリックコメント案（基本構想案・基本計画案）（報告）

中旬
● 第１２回審議会

・パブリックコメント案（基本構想案・基本計画案）（報告）

下旬 ● 市民説明会

上旬 ● パブリック・コメント

中旬

下旬

上旬

中旬

下旬

● 第１４回策定委員会
・パブリック・コメント結果（報告）
・基本構想案・基本計画案（パブコメ後修正案）

上旬

● 第１３回審議会
・パブリック・コメント結果（報告）
・基本構想案・基本計画案（パブコメ後修正案）
・答申案（議論）

中旬

下旬 ● 答申

※都市計画マスタープランとの連携については、別途進めます。
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審議会策定委員会年 月 市民



令和６年１月現在

選出枠 氏名 備考

1 第１号　議員 飯倉　一樹 市議会議員

2 陶山　憲雅 市議会議員

3 田辺　淳 市議会議員

4 第２号　教育委員会委員 平木　倫子 教育長職務代理者

5 　　　　農業委員会委員 秋山　磨弥 農業委員会職務代理

6
第３号　市内の公共的団
体等の役員・職員

加藤　弘樹
連合埼玉朝霞・東入間地域協議会事務
局次長（JAM新電元工業労働組合執行
委員長）

7 　　　　 高橋　甚次 朝霞市商工会会長

8 松尾　哲 朝霞市自治会連合会会長

9 渡辺　淳史 朝霞市社会福祉協議会常務理事

10 渡邉　俊夫 朝霞市子ども会連合会会長

11
第４号　知識経験を有す
る者

内田　奈芳美 埼玉大学教授

12 中村　年春 大東文化大学名誉教授

13 原田　晃樹 立教大学教授

14 星野　敦子
十文字学園女子大学教授
（副学長）

15 村上　文洋
株式会社三菱総合研究所
主席研究員

16 第５号　公募による市民 淺田　陽子 市民（候補者名簿）

17 一宮　光夫 市民（立候補）

18 酒井　正弘 市民（立候補）

19 髙橋　満 市民（立候補）

20 原田　佐登美 市民（候補者名簿）

※選出枠ごとに５０音順に掲載

朝霞市総合計画審議会　委員名簿（敬称略）

令和６年３月２６日第３回総合計画審議会


