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１．東弁財地区における取組の経緯とワークショップ参加者

取組の経緯

・平成３１年から計６回のワーク
ショップを開催し、ビッグデータに
よって危険箇所の可視化させ、各
団体からの意見を踏まえ、交通安
全対策について協議してきた。

・令和２年度に東弁財地区における
交通安全対策工事が完了した。

・現在は対策の効果検証を埼玉大
学の協力を得て実施している。
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【東弁財地区ってどんな特徴？】
朝霞市の西側に位置し、新座市、志木市にも近接する区域と

なっており、ＪＲ武蔵野線北朝霞駅、
東武東上線朝霞台駅に接している区域です。

こうした立地から当該区域を含む西側地域は市内で最も

人口密度が高く、市全体の約 ２１％を占め、
賑わいのある区域となっております。

新座市方面

志木市方面

東弁財地区

２．東弁財地区をエリア設定した経緯



２．東弁財地区をエリア設定した経緯
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通学路

ゾーン３０地区

この区域はゾーン３０に指定され、

また通学路として多くの道路が利用されています。

２．東弁財地区をエリア設定した経緯
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幹線道路

ゾーン３０地区

幹線道路外の
幅員７～８ｍ道路

抜け道として使われやすい

幅員も大きくとられ、直線的
な道路が多い

区域内の道路整備につきましては、

北朝霞土地区画整理事業により整備が完了。
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２．東弁財地区をエリア設定した経緯



通学路

ゾーン３０地区

幹線道路外の
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安全対策エリア
第五小学校

文

２．東弁財地区をエリア設定した経緯



🔵エリア内の危険箇所はどこでしょうか。

❶ 参加したいただいた皆様にシール（黄色）を配布します。

❷ これまでの経験で「危険だ！」「ヒヤリ、ハッとがあった！」と思う場所にシール
を貼ってください。



３．ETC2.0分析による課題認識

ビッグデータの活用(ETC2.0)

急ブレーキ、急発進ポイントを発見

速度超過区域を発見

車両の流出入を見ることができる

過去の事故発生箇所を抽出



第５小学校付近の道路で
も急減速がみられる

第五小学校

文

３．ETC2.0分析による課題認識



生活道路圏内の速度
超過割合が高い

第五小学校

文

３．ETC2.0分析による課題認識

弁財公園



第五小学校前を通過して
幹線道路に抜けていく

３．ETC2.0分析による課題認識



３．ETC2.0分析による課題認識



🔵エリア内の危険箇所はどこでしょうか（２回目）。

❶ 参加したいただいた皆様にシール（赤色）を配布します。

❷ ビッグデータを踏まえ、客観的視野から危険な箇所にシールを貼ってく
ださい。

客観的視野も入れて



🔵ワークショップの様子



客観的な視点

急発進、急停車

通過車両

車両速度

事故発生箇所

経験的な視点

ヒヤリ、ハッとした場所

舗装が劣化していて危険

自転車がよく通過する

通勤者の通り道

４．対策内容の検討

【ワークショップ形式による協議＆ビッグデータの活用】
経験的な視点と客観的な視点から交通安全対策を考えることができる
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（ビッグデータを踏まえて）
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危険箇所に貼っても
らった枚数

４．対策内容の検討
第１回ワークショップ後の可視化された対策エリアマップ



①流入抑制 黄色シール

②速度抑制 赤シール

③注意喚起 緑シール

目的別に対策箇所にシールを貼ってみましょう

４．対策内容の検討



対策カードを貼ってみましょう

ハンプ

グリーンベルト

狭さく
減速
表示

車止め
ポスト

４．対策内容の検討



🔵ワークショップの様子
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ハンプ

グリーンベルト

減速表示

車止めポスト

横断歩道が
消えている

「自転車も
止まれ」の
路面表示

ホンダ社員
歩行者多い

自転車レーン
の整備

自転車に対す
る注意喚起

見えにくい
横断歩道
ほしい

停止線の位
置の再検討

自転車レーン
の整備

第２回ワークショップ後の対策が可視化された対策エリアマップ
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４．対策内容の検討

最終的に決定した東弁財地区で実施する交通安全対策マップ



５．対策前と対策後の比較写真（❶スムーズ横断歩道）

【対策前】 【対策後】



５．対策前と対策後の比較写真（❷交差点ハンプ）

【対策前】 【対策後】



５．対策前と対策後の比較写真（❸スムーズ横断歩道）

【対策前】 【対策後】



６．まとめ（東弁財地区を対策した意味）



• スムーズ横断歩道設置前と後の平均速度を算出
• スムーズ横断歩道設置前と後の速度プロファイル調査（走行距離に対する速度の推移）

• 歩行者に対する譲り行動調査（自動車が横断待ち時歩行者に気づいて減速や停止をす
るかの確認）

６．まとめ（東弁財地区を対策した意味）
【埼玉大学大学院による事前事後調査】

西側

東側



スムーズ横断歩道通過速度調査(西側)

31.8

24.4

42.9

36.8

14.3

6.6

36.8

30.3

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

45.0

50.0

設置前

（N=115）

設置後

（N=107）

速
度
(k
m
/h
)

自動車，西側，朝

平均値

最大値

最小値

85パーセンタイ

ル

28.1

22.3

42.9

34.3

13.5

7.8

34.3

28.6

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

45.0

50.0

設置前

（N=160）

設置後

（N=147）

速
度
(k
m
/h
)

自動車，西側，夕方

平均値

最大値

最小値

85パーセンタ

イル

西側

６．まとめ（東弁財地区を対策した意味）



スムーズ通過速度調査(東側)
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速度プロファイル調査(西側)

スムーズ横断歩道設置前 スムーズ横断歩道設置後

西側

スムーズ横断
歩道設置箇所

スムーズ横断歩道設
置予定箇所

６．まとめ（東弁財地区を対策した意味）



速度プロフィル調査(東側)
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歩行者に対する譲り行動調査(全体)
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６．まとめ（東弁財地区を対策した意味）

◎面的な対策
（東弁財地区としてエリア設定し、俯瞰的に対策）

◎交通の流れを踏まえた対策
（ビッグデータを活用して交通の流れを把握）

◎地域の方と関係機関、行政との共通認識
（1つの目的に対して同じベクトルとなって協議を重ねた）



ご清聴ありがとうございました


